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A Pécsi [télétabla a Miillner Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Pap Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen élettarsi koz6s vagyon megosztasa irant a Baranya
Megyei Birésagon inditott perében a 2011. junius 8. napjan kelt
11.P.21.378/2011/13. szamu kdzbenso itélet ellen az alperes részérél 14. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

kozbenso itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag kdzbensd itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az akkor még mas-mas
személlyel hazassagi kotelékben €l peres felek 1991. augusztus 12. napjan
élettarsi kapcsolatot létesitettek. Az 1993. majus 5. napjan kelt adasvételi
szerzbdéssel megvasaroltak a P, M ut 00. IV/14. szamu ingatlant, amelyben a
felperes 2/3, mig az alperes 1/3 tulajdoni illetéséget szerzett. Elettarsi kapcsolatukat
1994. december 7. napjan megszakitottak. Az ingatlanon fennallé k6zés tulajdont
megszuntették, az alperes tulajdoni illetéségét a felperes 230.000 forint ellenérték
fejében magahoz valtotta, egyben atvallalta az ingatlanon fennalld tartozdsok
teljesitését. A peres felek 1995. februarjaban kapcsolatukat rendezték, az alperes
visszakoltozott a korabbi - immar a felperes kizarolagos tulajdonat képezd - kézos
ingatlanba, majd a nyaron koézdsen O-ba utaztak. 1995. juniusdban az alperes
megvasarolta a felperes lakasaval szomszédos P, M ut 00. IV/15. szamu ingatlant,
ahova a felek - a lakas kdzoOs felujitasat kovetéen - 1995 6szén bekdltdztek. A
felperest 1999. aprilis 2. napjatol oktéber 11. napjdig a Sz Korhazban
gyogykezelték, ahol az alperes rendszeresen latogatta. A kérhazi kezelés alatt a
felperes lednyanak jelentds 6sszegl kdzuzemi tartozasa halmozodott fel, ezért a P,
M ut 00. IV/14. szamu ingatlant a felperes értékesitette, és annak arabdl leanya és
unokaja lakhatasanak biztositasa érdekében K-n vasarolt lakast.



A peres felek a p vasartéren - két kulon elarusitohelyet fenntartva - kozds
cipOkereskedést folytattak. A 2000-es évek elejétél a nyari idészakban Sz-on és B-n
is arultak cipdket, késbébb két alkalmazottat foglalkoztatva. 2000. februar 28. napjan
a felperes az egyéni vallalkozoi igazolvanyat visszaadta, €s 2000. aprilisatél kisegit
csaladtagként, majd késdbb alkalmi munkavallaloi kényvvel dolgozott az alperes
vallalkozasaban. A nagyobb Gzleti haszon reményében 2004. évtél kozbsen vettek
részt az 6szi és tavaszi ruhavasaron, a b-i S Csarnokban.

2010. junius 16-an a felek az élettarsi kapcsolatot megszakitottak, és a felperes a
k6zbsen hasznalt, de az alperes tulajdonaban allé P, M ut 00. IV/15. szamu lakasbdl
K-ra koltozott.

A felperes keresetében az élettarsi kozds vagyon megosztasat kérte. Allitotta, hogy
ko6zottik 1991. augusztus 12. napjatél 1994. december 7. napjaig, majd 1995.
februarjatol 2010. junius 16. napjaig élettarsi kapcsolat allt fenn.

Az alperes nem vitatta, hogy 1991. augusztus 12. napjatdél 1994. december 7.
napjaig az élettarsi kapcsolatuk fennallott, allitotta azonban, hogy ujabb élettarsi
kapcsolatot a felperes altal hivatkozott 1995. februarjaval szemben csak 2003.
szeptemberében létesitettek.

Az els6foku birosag a tanuvallomasok és az okirati bizonyitékok alapjan arra a
meggy6zbdésre jutott, hogy a peres felek az élettarsi kapcsolat 1994. december 7.
napjan tortént megszakitasat kovetéen 1995. februarjatol ismét érzelmi és
gazdasagi kdzosségben éltek egyitt, k6z6s haztartast vezettek, vagyoni ugyeiket
k6zbsen intézték, Osszetartozdsuk a kivalallok szamara is egyeértelmi volt.
Mindezek alapjan kdzbensé itéletében megallapitotta, hogy a peres felek 1991.
augusztus 12. napjatol 1994. december 7. napjaig, majd 1995. februarjatol 2010.
junius 16. napjaig élettarsi kapcsolatban éltek.

A kbézbensé itélet részbeni megvaltoztatasa érdekében az alperes fellebbezett.
Kérte annak megallapitasat, hogy kdzottik az élettarsi kapcsolat - 1994. december
7. napjat kovetden - csak 2003. 6szétdl kezdve allt fenn. Allaspontja szerint a
felperes nem bizonyitotta, hogy 1995. februarjdban a gazdasagi kapcsolatot is
helyreallitottak. D.K-né, R.J. és K.I. tanuk vallomasa éppen azt igazolja, hogy a nem
vitdsan fennallé érzelmi kapcsolat mellett az alperes 6nalléan gazdalkodott, 1995.
és 2000. kozott a felperessel kézds vallalkozasi tevékenységet nem folytatott. Ugy
itélte meg, hogy az elséfoku birésag altal megallapitott tényallds bizonytalan és
ellentmondasos tanuvallomasokon alapul.

A fellebbezés nem alapos.
Az els6foku birosag az itéleti tényallast a bizonyitékok helyes és okszeri, a

Pp.206.§-a (1) bekezdésében megkivant szempontoknak minden tekintetben
megfelel6 mérlegelésével allapitotta meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetésekkel



€s a kozbensd itéletben kifejezésre jutd érdemi dontésével is egyetértett a
masodfoku birdsag.

A felek kozel két évtizedes kapcsolata alatt az élettars fogalmat a Ptk. részben
eltéréen hatarozta meg. Az élettarsi kapcsolat kezdetének idépontjaban hatalyos
578/G.§-anak (1) bekezdése szerint az élettarsak hazassagkotés nélkul, kdzos
haztartasban érzelmi és gazdasagi k6zdsségben egylttélé nd és férfi. A Ptk. 1996.
évi XLIIl. térvény 2.§-aval megallapitott, 1996. junius 19. napjatdl hatalyos 685/A.§
értelmében az élettarsak - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - két,
hazassagkotés nélkul kdzos haztartasban, érzelmi és gazdasagi kdzosségben
egyuttéld személy. 2009. julius 1. napjatdl hatalyos a Ptk.685/A.§-anak a 2009. évi
XXIX. torvény 6.§-aval megallapitott, és az els6foku birdsag altal is idézett szbvege,
amely szerint élettarsi kapcsolat all fenn két olyan hazassagkétés vagy bejegyzett
élettarsi kapcsolat létesitése nélkil kdézods haztartasban érzelmi és gazdasagi
k6zdssegben (életkdzbsségben) egyltt €16 személy kozott, akik kézil egyiknek sem
all fenn massal hazassagi életk6zdssége, bejegyzett élettarsi életk6zossége vagy
élettarsi kapcsolata, és akik nem allnak egymassal egyenesagi rokonsagban vagy
testvéri, féltestvéri kapcsolatban.

A idézett rendelkezések 6sszevetésébdl megallapithato, hogy az élettarsi kapcsolat
fennallasanak elismeréséhez - a kozds haztartas és az érzelmi kapcsolat mellett - a
torvényalkotd minden esetben megkivanta az egyittéld személyek gazdasagi
kOzOsséget is. Az itélkezési gyakorlat a gazdasagi kozosség megallapitasa kapcsan
els6sorban a felek k6zds cél érdekében valo egyuttmikoédésének, vagyis a k6zds
életvitelnek és a jovedelmek kdzds célra torténd felhasznalasanak tulajdonit déntd
jelentéséget. A pénzkezelés mddja, a felek kulon néven allé, a masiktol fliggetlen
rendelkezési jogot biztositd folydoszamlajanak megléte - nem Ulgydoéntd, mert az
élettarsak  gazdalkodasa  életkdrilményeiktél  fliggbéen  kilénbdzé  lehet
(BH1996.258.,BDT2002.560.).

Az els6foku birdsag a tanuvallomasok, okirati bizonyitékok és a peres felek
elbadasa alapjan helyesen kovetkeztetett arra, hogy a felek kdzott az élettarsi
kapcsolat meghatadroz6 elemét jelentd gazdasagi koézdsség az alperes altal
hivatkozott 2003 6szi idépontot megel6z6en, mar 1995. februar honapjatol fennalit.
A tanuvallomasok kézul a masodfoku birésag kiemeli H.J-né vallomasat, aki szerint
a kilencvenes évek kdzepétél mindenkinek, aki a vasartéren dolgozott, természetes
volt, hogy a felek egyitt élnek, egyitt gazdalkodnak, egyitt dolgoznak a B-n, egyutt
jarnak aruért, és egy lakasban élnek. Hasonlé tartalommal nyilatkozott a felek -
alperes altal vitatott - egy lakasban, és kdzds haztartasban élésérdl - mas tanuk
mellett - H.N.E. és H.K.Zs. is. A tanUk vallomasaban jelentkezd, a fellebbezésben
kifogasolt bizonytalansagok és hianyossagok (egy csaladi vacsorarol keészult
videofelvétel hianya, a felperes leanyanak pontos iskolai végzettségével, illetve a
k6z0s lakas konyhajanak atalakitasaval kapcsolatos tévedés) nem olyan sulyuak,
hogy ezekre tekintettel a birésag a tanuk vallomasat a bizonyitékok korébdl
kirekessze.



Az els6foku birdsag itéletében részletes indokat adta annak, hogy D.K-né, R.J. és
K.l. tanuk vallomasat miért hagyta figyelmen kivul a tényallas megallapitasa soran,
amely indokokkal a masodfoku birdsag is maradéktalanul egyetért.

Az alperes egyes tényallitasai (a tulajdonat képezé P, M ut 00. IV/15. szamu
ingatlan kozos felujitasa (4/A/2. szam alatti ellenkérelem), a felperes tulajdonat
képez6 P, M ut 00 .IV/14. szam alatti lakas, majd a K, K utca 00. szam alatti ingatlan
felujitasaban valo alperesi kdzrem(ikodés (10. szamu jegyzOkonyv) szintén a
gazdasagi k6zosség fennallasara utalnak.

Valamennyi bizonyitékot mérlegelve az els6foku birésag helyesen allapitotta meg,
hogy az érzelmi kapcsolat mellett a felek 1995. februarjatol k6zo6s haztartasban
éltek, k6zésen gazdalkodtak, dsszetartozasukat minden vonatkozasban harmadik
személyekkel szemben is vallaltak, igy kapcsolatukat ettdl az id6ponttdl kezddédden
helyesen mindsitette élettarsi kapcsolatnak. A masodfoku birosag ezért érdemben
helyes kdzbensd itéletét a Pp.256/A.§-anak (6) bekezdése folytan alkalmazandd
Pp.253.§-anak (2) bekezdése és 254.§-anak (3) bekezdése alapjan, annak helytallo
indokaira utalassal hagyta helyben.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a masodfoku eljarasban felmerilt
koltségeinek megtéritésére igényt nem tarthat. A felperesnek a masodfoku
eljarasban a Pp.75.§-anak (1) -(3) bekezdése szerint megtéritendd koltsége nem
merult fel.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

P écs, 2012. januar 23.

Dr. Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, Dr. Dome Attila s.k. bird



