DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.688/2011/8. szam

A Debreceni [télétabla a dr. D. 1. (igyvéd ligyintézése mellett a D. és A. Ugyvédi Iroda
(cime) partfogd Ugyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. B. K.
jogtanacsos (Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatdsaga, cime)
altal képviselt Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal (cime) alperessel szemben kdzigazgatasi
jogkodrben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
5.P.21.371/2011/6. szamu itélete ellen az alperes részérdl 7. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes partfogd ligyvédjének a dijat az alperes koteles viselni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes a....... Regionalis Munkaligyi Kézpont 123719-1/2009-0901 szamU hatarozata
alapjan 2009. februar hé és 2009. november hd 22. napjai k6zott, majd 2009. november
hd 24. napjatdl allaskeresési segélyben részesiilt. 2009. oktdber hdnapban a felperes az
alperes jogel6djéhez, ... Regionalis Nyugdijbiztositasi Igazgatdsaghoz kérelmet nyuljtott be
rokkantsagi nyugdij megallapitasa irant, amely a 2009. november h6 5. napjan kelt 6-
14036/2009/0006 szamu hatarozattal elutasitasra  kerilt, mert a felperes
egészségkarosodasa nem érte el a jogszabalyban meghatarozott legalabb 50 %-os
mértéket. A hatdrozat szerint az egészségkarosodas mértéke a 40 %-ot elérte, ezért a
megszerzett szolgdlati id6re is figyelemmel rendszeres szocidlis jaradékra vald
jogosultsagot szerezhet;, a felperes ezért 2009. november hé 16. napjan rendszeres
szocialis jaradék megallapitasa iranti kérelmet terjesztett el6, amelyet az alperes jogelodje
2009. november hé 25. napjan a 6-16135/2009/0004 szamu hatarozataban elutasitott,
mert az egészségkarosodas a keresd tevékenység folytatasa alatt kovetkezett be, de a



jaradék iranti igény e keres6 tevékenység megsziinését kovetd 24 hdnapon tul kerdlt
benyujtasra.

A felperes 2009. december h6 14. napjan fellebbezést terjesztett el6. 2010. januar hé 14.
napjan D.J., az alperes jogelddjének alkalmazottja telefonon felhivta a felperest azzal,
hogy még a 2009. évre atmeneti jaradékra lehetett volna jogosult a két év
korkedvezményére tekintettel. Még aznap a felperes megjelent az alperes jogelddjének
tgyfélszolgdlatan, ahol tajékoztattak, hogy a korkedvezményre jogositd szolgalati idejére
tekintettel atmeneti jaradékra lehet jogosult, ezért a 2009. november hé 16. napjan
érkezett igényét atmeneti jaradékként kérte elbiralni és a fellebbezését visszavonta, amire
tekintettel a masodfoku eljards megsziintetésre kertilt. Arrdl is nyilatkozott, hogy jelenleg
allaskeresési jaradékot kap, melyet addig nem kivan megsziintetni, ameddig az atmeneti
jaradék jogosultsagarol nem értesitik.

2010. januar ho 21. napjan az lgyfélszolgalaton vald sikertelen tajékozodast kdvetben a
felperes elektronikus levelet kildott G. S. osztalyvezetd részére. Abban az érdemi
dontésrol érdeklodott, mert a Munkaligyi Kozpont felé 2010. januar hd 28. napjaig kell
jeleznie, hogy fog-e ellatdsban részesiilni, mivel a munkanélkili jaradékot ennek
fliggvényében fel kell mondania, amelyre mindeddig azért nem kerilt sor, hogy ne
maradjon ellatas nélkil. Az alperes jogelddjének 2010. januar hd 27. napjan meghozott 6-
16135/2009/0017 szamu hatarozataban a felperes kérelmét elutasitottak, mert 6
egyidejlileg rendszeres pénzellatasban, allaskeresési segélyben részesiilt.

2010. januar ho 28. napjan a felperes az ligyfélszolgalaton arrdl kapott tajékoztatast, hogy
az atmeneti jaradék 2009. november hd 16. napjatdl torténd folyodsitdsa esetén annak
Osszege 31 355 Ft lett volna, amely tajékoztatas alapjan a felperes 2010. januar hd 29.
napjan az .... Regiondlis Munkaligyi Kozponttdl kérte az allaskeresési segély
megsziintetését, amelyre sor is kerilt, valamint még aznap Ujabb atmeneti jaradék
megallapitasa iranti kérelmet terjesztett el6. 2010. februar hé 24. napjan az alperes
jogelddje a felperes kérelmére hivatalosan igazolta, hogy az ellatds megallapitasara 2009.
december h6 31. napjatdl lehet jogosult, amennyiben munkanélkili ellatasban nem
részesil és az Oregségi nyugdijkorhatart 2016. majus hd 1. napjan éri el; a rendszeres
szocialis jaradék varhato 6sszege havi 13 500 Ft. Egyuttal az id6kozi jogszabalyvaltozasra
tekintettel arra kérték a felperest, az allaskeresési segélyt ugy sziintesse meg, hogy mar
2009. december ho6 31. napjatdl ne részesiiljon az ellatasban. A felperes ennek elintézéséig
kérte az atmeneti jaradék iranti eljaras felfliggesztését, amelyre 2010. februar hd 26.
napjan sor kerdlt. A felperes az ... Regionalis Munkaligyi K6zpontnal nem tudta elintézni az
allaskeresési segély visszamendleges megsziintetését.

2010. marcius hé 4. napjan az alperes jogelddje a felperes kérelmére hivatalosan igazolta,
hogy az atmeneti jaradék varhat6é 6sszege 2009. december h6 31. napjatdl 31 355 Ft. A
felperes 2010. marcius hd 11. napjan szerzett tudomast G. S. osztalyvezet6tdl arrdl, hogy
az atmeneti jaradékra nem jogosult, mivel 2009. december h6 31. napjan allaskeresési
segélyben részesiilt, ezért azon a napon az ... Regiondlis Munkaligyi Kdzponttol
allaskeresési segély folydsitasat kérte, amelyre 2010. marcius hd 11. és 2010. julius ho 2.
napja kozott ismét sor kertlt.



Az eljaras folytatasara G. S. osztalyvezetd azt kovetden adott utasitast, hogy a felperes
gyermeke 2010. marcius hé 16. napjan nala megjelent. A 2010. marcius hé 26. napjan kelt
6-01433/2010/0015 szamu hatarozatban a felperes kérelmét elutasitottak, ugyanis 0
atmeneti jaradékra azért nem jogosult, mert az 6regségi nyugdijkorhatart 6t éven belll
nem éri el. A hatarozat tartalmazta azt a tajékoztatast, hogy a felperes rendszeres szocialis
jaradékra lehet jogosult. A felperes fellebbezése folytan a Nyugdijbiztositasi Jogorvoslati
Igazgatésag a 2010. Aaprilis hé 30. napjan kelt 55-11023/2010/0016 (igyszamu
hatarozataval az els6fokd dontést helybenhagyta és a fellebbezést elutasitotta.

A felperes panaszbeadvanyara az alperes jogelddjének igazgatdja 2010. junius hd 4.
napjan kelt levelében értesitette a felperest: a panasza jogos annyiban, hogy az ligyintéz6
2010. januar ho 14. napjan tévesen adott tajékoztatast arrdl, miszerint az allaskeresési
jaradék folydsitasanak megsz(inését kovetben atmeneti jaradékra lehet jogosult; ezért
elnézést kért és kozolte, hogy az érintettek figyelmét felhivta a pontosabb Ugyvitelre.
Tajékoztatta 6t tovabba arrdl, hogy egészségkarosodasara és a szolgalati idejére tekintettel
rendszeres szocialis jaradékra szerezhet jogosultsagot, amely iranti igényét a mellékelten
megkildott nyomtatvanyon terjesztheti el6.

A felperes modositott keresetében 351 705 Ft tOke és annak 2011. aprilis ho 30. napjatol
jard késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azt kizardlag jogalapjaban vitatta.

Az elsofokl birdsag a 6. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 351 705 Ft tokét és ez utan 2011. aprilis hé 30.
napjatol jaré késedelmi kamatat. Megallapitotta, hogy a felperest képviseld partfogd
tgyvéd munkadijat az alperes koteles viselni.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a kozigazgatasi jogkérben okozott karok megtéritésére
iranyuld perekben jogképességgel nem az alperes Nyugdijbiztositasi Igazgatdsaga, mint
szervezeti egység, hanem az alperes rendelkezett a Ptk. 30. §-anak (1) bekezdése alapjan.

A bir6i gyakorlat a kézigazgatasi szerv felel6sségét a mérlegelésen alapulé dontesekben
rejlé tévedés, eltérd allaspont lehetGsége miatt csak korlatozottan ismeri el. Altalaban nem
lehet kartéritési felel0sség alapja a jogszabaly altal megengedett mérlegelés
eredményeként meghozott hatarozat a felréhatd és kirivdan okszerltlen mérlegelés esetét
kivéve (KGD 1992/213.). A felel6sséget nem alapozza meg 6nmagaban az, hogy a
kozigazgatasi perben a birdsag jogszabalysértOnek itélte meg a kozigazgatasi szerv
hatarozatat (BDT 2007/1709.). A jogszabalysértés csak akkor alapozza meg a
kozigazgatasi szerv kartéritési feleldsségét, ha az kirivdan sulyos és a karral okozati
osszefliggésben allé volt (BDT 2004/1028.).

Amennyiben 2009. december honapban a felperes az atmeneti jaradék megallapitasa iranti
kérelmét benyujtja, és még abban az évben a részére folyositott allaskeresési segély
megsziintetésre keriil, Ugy atmeneti jaradékra lett volna jogosult 2010. januar ho 1. és



2011. aprilis hé 30. napjai kdzott 471 075 Ft 6sszegben. Ezzel szemben a felperes 119 370
Ft allaskeresési segélyben részesiilt (a 131 900 Ft segély csokkentve a nyugdijjarulék 12
530 Ft 0sszegével), azaz a felperes bruttd keresetvesztesége 351 705 Ft volt.

A felperes valamennyi, az alperes jogel0djétol kapott tajékoztatasnak haladéktalanul eleget
tett, ezért ha 2009. december ho 14. napjat kovetéen, de még 2009. évben olyan
tajékoztatast kap, hogy atmeneti jaradékra lehet jogosult, aminek feltétele az allaskeresési
segély 2009. évben tortén0 megsziintetése, Ugy a felperes az allaskeresési segély
folyodsitasanak legkésébb 2009. december hé 31. napjaval torténd megsziintetését el tudta
volna intézni.

Az igényérvényesitési vagy jogorvoslati lehet6ségre vald kitanitds soha nem jelenthet
érdemi allasfoglalast az igény alapossagat illetéen, tovabba a kozigazgatasi szerv altal
adott és téves tajékoztatassal okozott kar esetén akkor van lehet6ség a karfeleldsség
megallapitasara, ha a kozigazgatasi szerv részér6l adott tajékoztatas kovetkeztében
meghilsul valamely igény érvényesitése. A tajékoztatas mellérendelt jogviszonyt feltételez,
am a kozigazgatasi szerv és az (igyfél lehetGségei a jogszabalyi és jogalkalmazasi
ismeretek vonatkozasaban korantsem azonosak, amely kiilonbséget a jogalkotd is értékelt.
Az Ugyfelek - kiilondsen a természetes személyek - altalaban jogi képviseld nélkil vesznek
részt a kozigazgatasi eljarasban, ami eleve hatranyos helyzetbe hozza Oket, hiszen a
kbzigazgatasi anyagi és eljarasjog bonyolult és szertedgazd, ezért tolik nem varhatd el
annak ismerete. A birdi gyakorlat szerint emiatt a kozigazgatasi jogban csak ers
megszoritasokkal alkalmazhatd annak az elve, hogy a jogszabaly ismeretének hianya senkit
nem mentesit a jogellenes magatartas kovetkezményei aldl. A Ket. a kbzigazgatdsagi
hatosag kotelességévé teszi az igyfél tajékoztatasat a jogairdl, valamint a kotelezettsége
teljesitésének elmulasztasa esetén bedlld vagy alkalmazhatd jogkovetkezményekrol. Ez az
anyagi jogszabalyok tartalmara is kiterjed6 kitanitasi kotelezettség az eljaras egész tartama
alatt és nem csupan irasbeli formaban all fenn.

Az alperes jogelddjét mar a rendszeres szocidlis jaradék megallapitasa irant elGterjesztett
kérelmét elutasitd 2009. november hd 25. napjan meghozott hatarozat indokolasaban
elvarhatoan terhelte a tajékoztatasi kotelezettség az atmeneti jaradék folydsitasanak a
felperesre egyediesitett feltételeirdl, mert ekkorra mar minden relevans koriilmény ismert
volt. A megfelel0 képzettséggel és ismeretekkel nem rendelkez6 ligyféltdl nem varhato el a
jogszabalyok pontos megjeldlésének megfeleld fogalmazas, elsddlegesen a kérelme
tartalmabol kell kiindulni. A felperes 2009. december hd 14. napjan el6terjesztett
fellebbezésében egyérteimlen kérte az alperes jogel6djének tajékoztatasat az altala
igénybe vehetO tarsadalombiztositasi ellatasrol. Emiatt az lett volna elvarhatd az alperes
jogel6djétol, hogy haladéktalanul, de legkésobb olyan hataridoben kozdlje a felperessel az
atmeneti jaradékra vald jogosultsag feltételeit, és ebben a korben azt, hogy mas
rendszeres pénzellatasban 2009. december hdé 31. napjaval nem részesiilhet, amely
tajékoztatas alkalmas lehetett volna a felperes igényei megfelelé érvényesitésének az
elémozditasara. A tajékoztatas elmaradasa miatt nem volt a felperes abban a helyzetben,
hogy az alperes jogelddje altal ismert igényeit megfelelden érvényesiteni tudja, ezért az
alperes felelossége az igy bekdvetkezett karért fennall.



A rendszeres szocialis jaradék iranti jogosultsagrol az alperes jogelddje a felperest mind a
2010. marcius hd 26. napjan kelt hatarozataban, mind a 2010. junius hé 4. napjan kelt
levelében tajékoztatta. A Legfelsébb Birdsdag PK 36. szamu kollégiumi allasfoglalasa
értelmében a karveszélyes helyzetet a karosultnak is keriilnie kell. Ha ezt nem teszi és kar
éri, a kovetkezményeit maga viseli. Ugyanakkor az elvarhatdésag megitélésénél figyelembe
kell venni, hogy a karokozétdl nagyobb mértékben lehet elvarni a kar bekdvetkezése
lehetGségének a felismerését, mint a karosulttdl a karosodas veszélyének a felismerését. A
karosult szamolhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a karokozastél mindenkinek
tartdozkodnia kell, kivételes esetektdl eltekintve tehat nem varhatd tole el a szokasokat
meghaladd elharitasi készenlét. Az elsofoku birdsag allaspontja szerint az eset Osszes
korilményeire figyelemmel nem volt elvarhaté a felperestél a kapott tajékoztatasok
ellentmondasai és a korabbi elutasitd hatarozat miatt a rendszeres szocidlis jaradék iranti
kérelem benyujtasa, hanem elfogadhatd, hogy az Ujabb jogosultsag eléréséig a felperes az
atmeneti jaradék folyositasat kisérelte meg érvényesiteni.

Mindezek alapjan az elsOfokl birésag az egyezOen elGadott vagyoni kar és annak
késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte az alperest, akinek az eredeti és a leszallitott
kereseti kérelem kozotti kilonbozetre vonatkozdan perkoltségigénye nem volt, mig a
felperes a perkoltségigényét csak a leszallitott keresetre terjesztette el6. A felperes
személyes koltségmentességére és az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a
le nem rott kereseti illeték az allam terhén maradt.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
tartalma szerint az itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének az elutasitasat (az elsé
foku itélet hatalyon kivil helyezése helyett helyesen), vagylagosan pedig a marasztalas
Osszegének csokkentését kérte a rendszeres szocidlis jaradék 0Osszegével. Allaspontja
szerint a kozigazgatasi szerv részérdl adott ajanlas vagy tanacs az egyéb feltételek
fenndlldasa esetén sem von maga utan kartéritési kotelezettséget akkor sem, ha annak
elfogadasa kart is okozott. Az alperes Ket. 5. §-anak (2) bekezdése szerinti sziikséges
tajékoztatast megadta, s az atmeneti jaradék megallapitdsanak lehetoségét nem tényként,
minddssze lehetOségként kozolték a felperessel. Az alperest az altala meghozott hatarozat
indokolasaban sem terhelte tajékoztatasi kotelezettség a Ket. 72. §-a (1) bekezdésének ef)
pontjabol kdvetkez6en. Az nem réhatd a terhére, hogy a felperes az allaskeresési jaradék
megsziintetése irant nem tette meg a megfeleld |épéseket.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6é foku itélet helybenhagyasat kérte
lényegében annak helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az elsOfokl birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, és
abbdl az iranyadd jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helytalld jogi kovetkeztetésre
jutott, aminek az indokait is maradéktalanul osztotta az itél6tabla, ezért az els6 foku
itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan, s a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint
annak helyes indokainal fogva hagyta helyben. Tekintettel arra, hogy a fellebbezés az



alperes altal az elsofoku eljarasban el6adottakhoz képest Ujabb érvelést nem tartalmazott,
amelyet az elsdfoku birdsag maradéktalanul megvalaszolt, az itél6tabla is csupan visszautal
arra anélkiil, hogy az ott leirtakat ehelyiitt megismételné.

A fellebbezési eljarasban is pernyertes felperest képviseld partfogd Ugyvéd dijanak
viselésér6l az itélotabla a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése szerint rendelkezett, azt a
pervesztes alperes viseli a jogi segitségnyuijtasrol szol6 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-
anak (2) bekezdése értelmében. A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes
alperes személyes illetékmentessége okan az allam viseli.

Debrecen, 2012. februar h6 23. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:

kiadd



