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A Pécsi itélétabla a dr. Acs Judit ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek az lllés és Herendi Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. lllés
Attila Ggyvéd, Ggyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
févallalkozoi szerz6désbdl fakadd igény érvényesitése irant inditott perében a
Megyei Birosag 2011. julius 22. napjan kelt 56. szamu itélete ellen az alperes 57.
illetve 59. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése nyoman a mai napon tartott
fellebbezési targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest arra, hogy az allam javara az illetékes hatdésag felhivasaban irt
modon és idében fizessen meg 358.164,- (haromszazoétvennyolcezer-
szazhatvannégy) forint feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket.

A felperesi csatlakoz6 fellebbezés folytan feljegyzett 107.844,- (szazhétezer-
nyolcszaznegyvennégy) forint masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Kotelezi az alperest arra, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 104.300,-
(szaznégyezer-haromszaz) forint masodfoku részperkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas

A felperes a lakdhaza épitésébdl eredd tobbiranyu pénzkdvetelésének megfizetése
irant inditott pert 2005-ben az épitkezésben tobb minéségben kdzremikodé alperes
ellen, amelyben tobbszdéri mddositast kdvetben veégil is 9.618.625,- forint és
jarulékai megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

A Megyei Birésag a 2008. augusztus 28-an kelt 80. szamu itéletével az alperest
6.560.612,- forint és jarulékai megfizetésére kotelezte, igy ezt meghaladdéan a
keresetet elutasitotta.

A dontés ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozé fellebbezést nyujtott
be, amit kdvetéen a itélétabla a 2009. aprilis 17-én kelt 5. szadmu végzésével az



els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte, és a megjeldlt keretek kdzott a per
Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A folytatodd eljardsban az els6foku birésag az itéletével 5.969.420,- forint és
jarulékai megfizetésére kotelezte az alperest, mig a felperest pedig arra, hogy adjon
ki 98.173,- forint értékben kilonb6z6 épitési anyagokat az alperesnek. Ezt
meghaladéan a Megyei Birésag a felperes keresetét, illetve az alperes
viszontkeresetét elutasitotta, tovabba rendelkezett a perkdltség megfizetésérdl.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében az alperes megismételve az els6foku
eljaras soran felhozott indokait a kereset teljes elutasitasat kérte elsédlegesen, mig
masodlagos kérelme a hianyosan megallapitott tényalldsra és az abbdl levont
helytelen jogi kdvetkeztetések miatt az itélet hatalyon kivll helyezésére iranyult.

A felperes csatlakozo fellebbezéssel élt, amelyben a felek kdzoétti jogvita
elszamolasi részében a javara megallapitott 1.089.641,- forintnak 1.797.426,-
forinttal torténd felemelését kérte 2.833.713,- forint dsszegre. Kérte tovabba az
alperesi fellebbezés elutasitasat és a csatlakoz6 fellebbezéssel nem érintett
részében az els6foku dontés helyes indokain alapul6 helybenhagyasat.

A felperes az lgyben tartott masodfoku targyalason a csatlakozo fellebbezését - a
fellebbezési ellenkérelmét nem érintve - visszavonta.

Az alperesi fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birébsag a hatalyon kival helyezést kovetd eljagrasa soran
maradéktalanul teljesitette a masodfoku birésag iranymutatasait, €s ennek soran a
bizonyitékok okszer( és helyes egybevetésével alakitotta ki az itéleti tényallasat, és
vont le abbdl minden vonatkozasban helyes jogi kovetkeztetést, amelynek
eredményeként meghozott itéletét ezért a masodfoku birosag a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - tekintettel a Pp. 254. § (3) bekezdésére - helytalld indokai
alapjan hagyta helyben.

Az els6foku birosag alaposan megindokolta valamennyi itéleti rendelkezését, és
reflektalt az el nem fogadott alperesi allaspontokra is, igy ezeket a masodfoku
birosag a fellebbezési refleksziok keretében sem kivanja megismételni.

A felperes személyes koltségmentessége okabol a mddositott 6/1986.(VI1.26.) IM
szamu rendelet (R) 13. § (1) bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket nem kell viselje, az az allam terhén marad.

A visszavont, és igy végeredményben eredménytelen csatlakoz6 fellebbezés
nyoman a masodfoku birosag a Pp. 81. § (1) bekezdés figyelembevételével az
alperest fellebbezési részperkoltség megfizetésére kotelezte. Ennek Osszegét a
modositott 32/2003.(VI111.22.) IM szamu rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
ugy allapitotta meg, hogy az 5.969.420,- forint 6sszegl alperesi fellebbezési
pertargyeértéek utan jaré 149.235,- forint 6sszegl munkadijbdl levonasba helyezte a
felperesi csatlakozé fellebbezés 1.797.426,- forintos pertargyértéke utani 44.935,-



forint munkadijat, és a kett6 kulénbdzeteként jelentkez6 104.300,- forint 6sszegu
masodfoku részperkdltség medfizetésére kdtelezte az alperest a felperes javara.

Az alperes a fellebbezése utan az illeték-feljegyzési joga kdvetkeztében feljegyzett
358.164,- forint feljegyzett illetéket az R. 13.§ (2) bekezdése szerint kdteles az allam
javara medgfizetni.
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