Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.363/2010/9. szam

A Févarosi (télétabla mint masodfoku birésag a 2012. év februar hé 10. napjan
megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

VEGZEST:

A vesztegetés blintette miatt vadlott ellen indult blintetéligyben a Févarosi Birésag
22.B.735/2008/16. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a bincselekmény
helyes megnevezése 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés blntette (Btk.
250.§ (1) (3) bekezdés utolso fordulata).

Az elsbfoku itélet bevezet6 részében targyalasi napként tinteti fel 2010. februar 25.
és majus 20. napjat is.

A vadlott személyi igazolvanyanak szama: A.
A jovbbeni blinlgyi kdltségre kdtelezést mell6zi.

A masodfoku eljarasban felmerilt 8420 (nyolcezer-négyszazhusz) forint blinugyi
koltséget a vadlott kdteles megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Fovaérosi Birésag a 2010. szeptember 10. napjan kihirdetett 22.B.735/2008/16.
szamu itéletével a vadlottat 2 rb. folytatdlagosan, Uzletszer(ien elkdvetett hivatali
vesztegetés blintette miatt - halmazati bintetésil - 1 év - végrehajtasaban 3 év
prébaidére felfliggesztett - bortdnre itélte.

120.000 Ft vagyonelkobzas medgfizetésére is kotelezte.

Kotelezte a vadlottat a jovében esetleg felmerild blnugyi kdltség medfizetésére is.

Az itélet ellen a vadlott és védbje felmentésért fellebbezett.



A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.862/2010. szamu atiratdban a
fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

Azt fejtette ki, hogy az els6foku birdsag a bizonyitast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le. A ténydalldst a bizonyitékok meérlegelésével, hibaktal,
hianyossagoktol mentesen allapitotta meg, és azt részletesen meg is indokolta.

A felmentést célz6 fellebbezések ezt a mérlegelé tevékenységet tamadjak, ami
tényallashoz kotottség miatt nem vezethet eredményre.

A megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett az elséfoku birosag a vadlott
blndsségére, é€s térvényesnek tartotta a cselekmény mindsitését is, utalva arra,
hogy a cselekmény megnevezése nem felel meg a Be.258.§.(1) bekezdés d/
pontjdban irtaknak.

Allaspontja szerint az elséfoki birosag a biintetést befolyasold koriilményeket
hianytalanul szamba vette és azokat kell§ sullyal értékelte. Ez alapjan a kiszabott
blntetés Iényeges enyhitését nem latta indokoltnak.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az ugy nyilvanos ulésen torténd elbiralasara tett javaslatot bejelentve, hogy azon
nem kivan részt venni.

A védé a nyilvanos Ulésen bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld. Inditvanyozta tanu1
és tanu2 tanuk ismételt meghallgatasat, mert 6k annak ellenére tettek a vadlottra
kedvezé vallomast, hogy 6ket a rendérség megfenyegette. Tudomasuk van arrdl,
hogy a tdbbiekkel is ez tortént.

Tanu3 utasitasara a kozterllet feligyel6k nem intézkedhettek a temetében. Erre
tekintettel inditvanyozta a napi jelentések beszerzését is.

A masodfoku birdsag a bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

Az els6foku birdsag a targyalason a védé bizonyitasi inditvanyanak helyt adva
tanuként meghallgatta tanul1-t és tanu2-t, és az altaluk elmondottakat itéletében
értékelte is akként, hogy vallomasuk nem teszi kétségessé a tdbbi tulajdonos
terhel6 vallomasat, akiknek a tanukénti kihallgatasa a Be.85.§.(3) bekezdésében
meghatarozott torvényes figyelmeztetést kdvetben megtdrtént.

Ezért a masodfoku birdsag a két tanu ismételt meghallgatasat sziikségtelennek
talalta.

Ugyanigy szukségtelennek talalta a napi jelentések beszerzését is

Az elséfokon eljart birosag - helyt adva a bizonyitasi inditvanynak - megkereste a
Févarosi Kozterulet Felugyeletet, aki a 2010. aprilis 30. napjan kelt valaszaban
tobbek koézott arrdl tajékoztatta a birdésagot, hogy csak a 2005-6s napi jelentések
allnak rendelkezeésre.



A masodfokon elGterjesztett, megismételt bizonyitasi inditvany teljesitése azért is
szlkseégtelen volt, mert az iranyado tényallds szerint a vadlott nem a szolgalati
idejében kovette el a terhére rétt cselekményeket, igy a napi jelentések bizonyitékot
nem szolgaltathatnanak.

A védb a perbeszédében a felmentést célzd fellebbezését fenntartotta, utalva arra,
hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast csak a bizonyitékok
értékelésének tamadasaval tudna cafolni.

A vadlott felszblalasaban a személyi korlilményeivel kapcsolatban azt adta eld,
hogy munkahelyérél az elséfoku itélet kihirdetését kdvetben elbocsatottak. Jelenleg
munka-és jovedelem nélkili. A gépkocsijat id6kozben eladta. Havi 62.000 Ft OTP
tartozasa van. Vagyonéri- és fegyvervizsgat tett, de a folyamatban Iévd
bintetdeljaras miatt nem tud elhelyezkedni.

A cselekménnyel kapcsolatban artatlansdgat hangoztatta., a fellebbezését
fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy 6 kerllet1-be volt beosztva, igy nem lehetett kerilet2-be. Ezt
szerinte a tanu4 is tanusitotta.

Kifogasolta, hogy az lgyészség 6t 2002 évtdl vadolta, de az dsszes viragarus mar
1997. 6ta ismerte, nem pedig 5 éve.

A tanu2-t és a tanul1-t a rendérok megfenyegették, amit neki is elmondtak. Ennek
ellenére 6k mellette tanuskodtak. A tanu1 a testvérétdl - tanu5 - tudta, hogy Oket is
megfenyegették.

Ellentmondasosnak tartotta tanu6 és tanu7 tanuk vallomasait.

Arra is hivatkozott, hogy tanu8 korabban térvénytelen utasitast adott, amit 6 jelentett
tanu9 igazgatonak, aki tanu8-t be is rendelte. Emiatt 6t a tanu8 le akarta mindsiteni,
és 6 volt az, aki tanu10 négyszer is kiklldte a temetbébe azzal, hogy addig blntetik
Oket, amig ala nem irjak a terheld jegyzdkonyvet.

A fellebbezések nem alaposak.

A vadlotti és védoéi fellebbezések folytan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét az azt megel6z6 eljarassal egyutt a Be.348.§.(1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a perrendi szabalyok
betartasaval jart el. A vad targyava tett blncselekmény elbiralasa szempontjabdl
relevans bizonyitékokat a birésag feltarta, azokat egyenként és dsszességlikben is
ertékelte, mérlegelte, ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett.



Nemcsak az lgyészség altal felkinalt bizonyitast folytatta le, de részben helyt adott
a vadlott és véd6 bizonyitasi inditvanyanak is, és tovabbi tanumeghallgatasokat
foganatositott, okirati bizonyitékokat szerzett be.

Tdérvényesen utasitotta el a tovabbi bizonyitasi inditvanyokat, és ennek indokait az
itélet 6. oldal 7. bekezdésében ki is fejtette a Be.260.§.(1) bekezdés utolso
mondatanak, illetve a Be.258.8.(3) bekezdés f/ pontjaban foglaltaknak megfeleléen.
A bizonyitasi inditvanyok elutasitdsaval a masodfoku birdsag is egyetértett.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas megalapozott, mentes a
Be.351.8.(2) bekezdésében felsorolt hibaktdl, hianyossagoktol, az csak kisebb
pontositasra szorul az iratok tartalma, illetve a vadlott nyilvanos Ulésen tett
nyilatkozata alapjan az alabbiak szerint:

- Az itélet 2. oldal 4. bekezdését a vadlotti nyilatkozat alapjan azzal modositja, hogy
a vadlottat az elséfoku itélet kihirdetését kdvetben elbocsatottak, jelenleg munka-és
jovedelem nélkuli. Személygépkocsijat eladta. Havi 62.000 Ft OTP tartozasa van.

- A 2. oldal 5. bekezdés els6 mondatat azzal pontositja, hogy a vadlott 2006. julius
1. napjatél dolgozott a Kozterilet-felligyel6i Csoportnal (nyom. ir. 183. oldal).

Az igy pontositott tényalldas mar minden szempontbdl megalapozott, a vadlott
tagadasaval szemben all6 részében is a bizonyitékok okszer(i mérlegelésén alapul.

Az els6foku birésag eleget tett az indokolasi kotelezettségének is. Részletesen
szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el, illetve melyiket, milyen
okbdl nem tartott elfogadhatonak.

Toérvényesen jart el, amikor a tényallast a vadlott tagadasaval szemben a tanu5,
tanu6, tanu7 és tanu11 végig kdvetkezetes, egymastdl fuggetlentl is azonosan valld
tanuk nyilatkozataira alapitotta.

A fenti tanuk hatarozottan allitottak, hogy a vadlottnak, mint kdzterulet-feligyelonek
2002-t6l 2006-ig alkalmanként azért adtak 2-3.000 Ft-ot, viragféldet, viragcsokrot,
hogy az engedélyezett mértéket meghalado tertletfoglalasuk miatt ne szabjanak ki
a két Gzlettel szemben birsagot a kdzterulet-felligyel6k.

A bizonyitékok értékelése korében helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott civil
ruhaban volt, amikor atvette a jogtalan elényt.

A tanuk a terhel6 nyilatkozataikat a szembesités soran is fenntartottak, nyomozati
szakban pedig a vadlottat fényképtablérdl kivalasztottak.

E tanuk vonatkozasaban az eljaras soran nem mertilt fel adat arra, hogy a vadlott
terhére elfogultak lennének, szavahihet0ségiuk nem kérddjelez6dott meg, igy
vallomasuk bizonyitékként értékelhetd volt.



Az els6foku eljaras soran meghallgatott tovabbi tanuk - igy az els6foku itéletben
nem értékelt tanu12, tanu13 és tanul10 nyilatkozatai is - vagy nem a vadbeli
idészakra vonatkoztak, vagy a kozterulet-feligyel6k &ltaldnos eljarasaval
kapcsolatban tartalmaztak informacioét.

Nem tamasztotta ala a vadlotti védekezést a tanu4 nyilatkozata sem, mert a
ténytanuk vallomasai alapjan a vadlott az elsé alkalmakat leszamitva, nem
szolgalati egyenruhaban, hanem civil ruhaban és egyedul jelent meg az Uzletekben.
Ezekben az esetben is ugy ismerték 6t, mint koztertlet-felligyel6t.

A rendelkezésre all6 és értékelt bizonyitékok alapjan a vadlott altal elkdvetett
bldncselekményeket a masodfoku birdsag is kétséget kizardéan bizonyitottnak latta.

A felmentést célzo védelmi fellebbezések az elséfoku birdsagnak a bizonyitékokat
ertekel6, mérlegelé tevékenységét tamadjak, a vadlotti védekezés elfogadtatasat
célozzak, ami viszont megalapozott tényallas mellett a masodfoku eljarasban nem
vezethet eredményre. Ekként pedig a vadlott felmentésére nem kertlhetett sor.

Az iranyado tényallasbdl okszerlen kovetkeztetett az elséfoku birésag a vadlott
blndsségére és térvényes a cselekmény mindsitése is, bar annak megnevezése
nem felel meg a Be.258.§.(2) bekezdés d/ pontjaban irtaknak, igy azt korrigalni
kellett.

A bilncselekmények helyes megnevezése 2 rb. folytatdlagosan elkovetett
vesztegetés blintette, a pontos mindsités pedig Btk.250.§.(1)(3) bekezdés utolsd
fordulata.

A kotelességszegés - egyetértve az els6foku birdsag allaspontjaval - a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan valdban nem volt megallapithatd.

A jogi minésités kapcsan adott elsébirdi indokolast mindenben osztotta a
masodfoku birdsag is.

A buntetés kiszabasa soran értékelhetd korilményeket az els6foku birdsag
tulnyomo részében helyesen sorolta fel.

Tovabbi sulyosité koralményként kell értékelni a kitartd szandékkal tortént
elkdvetést, hiszen a vadlott a cselekményt 5 éven keresztll folytatta.

Mell6zni kell a sulyositd koérldlmények koézul a blinhalmazatra utalast, mert a
blntetés kiszabasa soran értékelhetd tényezokrél szélo 56/2007. BK. vélemény
[1I/6. pontja szerint csak a ketténél t6bb blncselekmény halmazata értékelhetd
sulyosito kortilményként.

Az igy kiegészitett blindsségi koérilmények alapjan is egyetértett a masodfoku
birosdg a Btk. 87.§.(2) bekezdés c/ pontjaban foglalt enyhitd6 szakasz
alkalmazasaval.



Az els6foku birésag altal kiszabott, probaidére felfliggesztett bortonblintetés
megfeleléen szolgalja a bilntetési célokat, aranyban all az elkdvetett cselekmény
targyi sulyaval, a vadlott alanyi blindsségének fokaval.

A bilntetés enyhitésére sem latott térvényes alapot a masodfoku birdsag.

Torvényesen kerllt sor a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak
megallapitasara, de elmaradt ezzel kapcsolatban a Btk.43.§.a/ pontjanak felhivasa.

Helyesen jart el az els6foku birosag akkor is, amikor a vadlottal szemben a
Btk.77/B.(1) bekezdés a/ pontja alapjan vagyonelkobzast alkalmazott a megszerzett
vagyoni elény d6sszege erejéig, ez ugyanis a térvényi rendelkezés értelmében
kotelez6.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku itélet bevezetd része nem
tartalmazza valamennyi targyalasi napot, ezért ezek feltlintetését is potolni kellett.

A vadlott személyi igazolvanyanak szama az itélet rendelkez6 részében nem kertlt
feltintetésre.

A Be.258.§.(2) bekezdés b/ pontja értelmében az itélet rendelkez6 része
tartalmazza a vadlott nevét és személyi adatait is.

A személyi adatok korét a Be.117.§.(1) bekezdése rogziti, melyek k6zott szerepel a
személyazonositd okmany szama is, igy ezt poétldlag a masodfoku birésagnak fel
kellett tintetni.

Az elséfoku birdsag a jévében felmeril6 blanlgyi kdltség megfizetésére kotelezésrol
rendelkezett, ami id6 el6tti és sziikségtelen, ezért azt a masodfoku birosag mellbzte.

A fentiek alapjan a Févarosi itélétabla a Févarosi Birdsag 22.B.735/2008/16. szamu
itéletét a rendelkez6 részben irt pontositasokkal a Be.371.§.(1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A védelmi fellebbezés nem vezettek eredményre, ezért a masodfoku eljarasban
felmerllt blnlgyi koltség viselésére a masodfoku birésag a Be.381.§.(1)
bekezdése, és a Be.338.§.(1) bekezdése értelmében a vadlottat kdtelezte.
Budapest, 2012. év februar h6 10. napjan

Ma&ziné dr. Szepesi Erzsébet sk.

a tanacs elnoke

dr. Magocsi Istvan sk. Z0lyominé dr. T6r6 Erzsebet sk.
el6ado biro bird



A Févarosi Birésag 22.B.735/2008/16. szamu itélete a Fé&varosi itél6tabla
5.Bf.363/2010/9. szadmu végzése folytan 2012. év februar h6é 10. napjan jogerére
emelkedett és a kiszabott szabadsagvesztés kivételével végrehajthaté.

Budapest, 2012. év februar hé 10. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.

a tanacs elndke
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