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A Pécsi itélétabla dr. Horvath Balazs partfogd ligyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt
l.rendii felperes neve |. rendi és ll.rendli felperes neve Il. rendi (l.-1l. rendi
felpresek cime) felpereseknek - a Makra Ugyvédi Iroda ({igyintézé dr. Makra Virginia
ugyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében a Megyei Birésag 2011. szeptember
13. napjan kelt 6. szamu itélete ellen az alperes altal 7. sorszamon elbterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kival - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy az I. és Il. rend(i felperest képviseld partfogd gyved dijat 100 %-
ban az alperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az I. és II. rendi felperesek,
mint a P., N. L. dtja 10/b. VI. emelet 24. szam alatti szdvetkezeti lakas 1/2-1/2
aranyu tulajdonosai az alperesi lakasszdvetkezet tagjai voltak. A felperesek a
tulajdonukat képez6 lakashoz tartozo franciaerkély konyokléjén, illetve korlatjan 2
db parabola antennat szereltettek fel.

Jelen per alperese a Varosi Birdsag el6tt a jelen per felpereseivel szemben pert
inditott az eredeti allapot helyreallitasa, azaz a parabola antennak leszerelése irant.
A keresetet az els6foku birdsag elutasitotta, az elséfoku itéletet a Megyei Birdsag
az 4. szamu itéletével helybenhagyta.

Az alperes igazgatésaga a 2010. november 2-an megtartott Ulésén hozott
hatarozataval az I. és Il. rendi felpereseket a szOvetkezeti tagsagbol kizarta az
alapszabaly megsértése miatt. A hatarozat a kizarast az alapszabaly IV. fejezet
3/3/a. pontjara alapitotta. Az igazgatosagi Ulésen a felperesek meghivasuk ellenére



nem jelentek meg, a hatarozatrél az alperes a felpereseket 2010. november 16-an
kelt levelével értesitette.

Az alperes alapszabalyanak Il. fejezete 1/1/f. pontja szerint magantulajdonban
vannak a lakashoz tartozé erkélyek és annak mellvédei. A |l. fejezet 5/2. pontja
szerint az épulet lakasszovetkezet tulajdonat képez6 homlokzati, tetészerkezeti és
egyéb részein az eredeti szerkezeti és szinezési allapottdl eltérni vagy barmit
elhelyezni - a hatdésagi engedélytdl figgetlenul - csak az igazgatdsaghoz irasban
benyuijtott kérelem illetve irasbeli jbvahagyas utan lehet.

Az alapszabaly alapjan hozott hazirend 2.§ 2. pontja ugyancsak rogziti, hogy tilos az
épulet homlokzatara az igazgatdésag engedélye nélkil barmilyen targyat felszerelni,
az épulet arculatat megvaltoztatni, a nyilaszarokon formai és szinvaltozast
eszkozolni.

Az alapszabaly IV. fejezet 3/3/a. pontja régziti, hogy a szdvetkezet kizarhatja azt a
tagot, aki a lakasszOvetkezet érdekeit sulyosan sértd, veszélyeztetdé magatartast
tanusit, vagy a tagsagi viszonybdl ered6 kotelezettségének nem tesz eleget.

Az alperes igazgatosaga a felperesek kizarasat kimondo hatarozatat kizardlag a
felperesek altal elhelyezett parabola antennaval tanusitott magatartasukra
alapitotta.

A felperesek keresetukben kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy alperesi
igazgatésagi hatarozat az Alapszabaly IV. fejezet 3/3/a. pontjaban foglaltakba
utkozik, jogszabalysértd, igy azt semmisitse meg.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes igazgatdésaganak
2010. november 2-an hozott hatarozatat hatalyon kivll helyezte. Kotelezte az
alperest a felperesek javara 27.000,- forint elséfoku illeték megfizetésére, és
megallapitotta, hogy a felpereseket képvisel6 partfogd Ugyvéd munkadijat az
alperes koteles viselni.

A lakasszovetkezetrdl sz6l6 2004. évi CXV. tv. 38. § (3) bekezdése alapjan eljarva
az els6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok - koztik a Varosi Birdsag
jogerés itélete - alapjan megallapitotta, hogy a felperesek a 2 db parabola antennat
a sajat tulajdonukban all6 franciaerkélyre, és nem az alperes tulajdonat képez6
homlokzatra szerelték fel, igy az alapszabaly vonatkozé rendelkezéseit nem
sértették meg, a parabola antenna ilyen médon térténd felhelyezéséhez nem volt
szlkség az alapszabaly, illetdleg a hazirend értelmében alperesi jovahagyasra.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és tartalma szerint a kereset elutasitasa,
valamint a felperesek perkoltségben valé marasztalasa irant az alperes terjesztett
elé fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy a 253/1977.(X11.20.) Kormanyrendelet az
épulet homlokzatat akként definialja, hogy az az épitménynek a néz6pont felé esé
legkllsObb pontjara illesztett, fliggbleges fellletére vetitett terepcsatlakozasa felett
talalhato rész. Allitotta, hogy ennek megfeleléen a parabola antenna felszerelése a



felperesek részér6l az épulet homlokzatara tértént, amely az alapszabaly részét
képezb hazirend rendelkezéseibe Utk6zott, amely miatt az alapszabaly IV. fejezet
3/3/a. pontja alapjan a felperesek kizarasara jogszerlen kerllt sor az alperes
igazgatdsaga részerol.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat és
az alperes perkoltségben valé marasztalasat kérték.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birésag az elséfoku eljaras adatai - az alperes
alapszabalya - alapjan azzal egésziti ki, hogy az alapszabaly Il. fejezet 1/2. pontja
szerint lakasszovetkezeti tulajdonban vannak mindazon ingatlan részek, amelyek
nem mas tulajdonos részére vannak bejegyezve. Ezek - egyebek mellett - a ¢) pont
szerint az épulletszerkezetek, homlokzatok, héjazatok, tetbterek, padlasterek.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan is érdemben helyes az elséfoku birdsag itéleti
dontése, ezért a masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét lényegében helyes
indokaira tekintettel hagyta helyben a Pp. 253. § (2) és 254. § (3) bekezdése
alapjan.

Az els6foku birésag itéletében kifejtett indokokkal a masodfoku birdsag
maradéktalanul egyetértett. Az ott kifejtett indokokat annyiban egésziti ki, hogy az
alperes alapszabalyanak Il. fejezet 1/2/c. pontja értelmében az épliletszerkezetek,
homlokzatok, héjazatok, tetGterek, padlasterek a lakasszdvetkezet tulajdonaban
vannak. Maga az alperes sem allitotta fellebbezésében, hogy a felperesek ilyen, a
lakasszdvetkezet tulajdondban all6 homlokzati részre szerelték volna fel a parabola
antennajukat, nem vitatta ugyanis azt a - jogerés itéletben is megallapitott - tényt,
hogy a perbeli parabola antennakat a felperesek a magantulajdonukat képezd
erkély korlatjan helyezték el.

A fentiek ismeretében irrelevans, hogy az alperes fellebbezésében hivatkozott
jogszabaly az épllet homlokzatat miként definidlja, hiszen a perbeli jogvitat a
lakasszovetkezet alapszabalyanak rendelkezései alapjan kell elbiralni. Az
alapszabaly a lakasszdvetkezet tulajdonaban all6 épllethomlokzati részre térténd
felszerelést koti igazgatosagi jovahagyashoz, ilyen, az alperes tulajdonaban allé
homlokzatra a felperesek parabola antennat nem szereltek fel, igy a hazirend és
ennek folytan az alapszabaly megsértésére alapitott kizarasuk jogszabalysértd volt.

A sikertelenll fellebbez6 alperes perkoltséget nem igényelhet, és viselni tartozik a
fellebbezésére lerott fellebbezeési eljarasi illetéket.

Ugyancsak viselni tartozik a pernyertes felperesek partfogo tigyvédjének masodfoku
eljarasban felmerlt dijat a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan.



A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdése f) pontja és (3)
bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

P écs, 2012. januér 02.

Dr. Juhasz Laszld s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr.
Fekete Balint s.k. bird



