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A Pécsi télétabla a Gyalog Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Gyalog Balazs ligyvéd,
ugyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
személyesen eljaré lL.rend(i alperes neve (l. rend(i alperes cime) I. rendl és a dr.
Klauz Lilla partfogé Ugyvéd (ugyvéd cime) altal képviselt Il.rendi alperes neve
(Il.rend( alperes cime) Il. rendl alperes ellen kartérités megfizetése és egyéb irant
inditott perében a Megyei Birdsag 2010. december 16. napjan kelt 38. szamu itélete
ellen, a felperes altal 41. sorszamon el6terjesztett és 44. sorszamon indokolt, az |.
rendd alperes altal 43. sorszamon el6terjesztett, és a Il. rend( alperes altal 39.
sorszamon elbterjesztett és 42. sorszamon indokolt fellebbezések folytan meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. rendl alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes
adohatosag felhivasara - 102.700 (szazkettbezer-hétszaz) forint le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket. Az ezt meghaladdan le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

A ll. rendl alperes partfogd tgyvedjének dijat 100%-ban az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a b.-i 1337. hrsz. alatt
felvett, B., A. E. utca 18. sz. alatti lakbhaz, udvar ingatlan a Il. rend( alperes 1/1
aranyu tulajdonaban allt. 2003. évben az ingatlant a B. és Vidéke
TakarékszOvetkezet javara 4.000.000 forint és jarulékai biztositdsara bejegyzett
jelzélogjog, valamint vételi jog terhelte. A Il. rend(i alperes 2003-ban K. J.-tdl
kolcsont kért 2.500.000 forintot, amelyrdl 2003. &prilis 25. napjan az |. rend(
alperes, a Il. rend( alperes és K. J. k6z6s megkeresése alapjan kdzjegyz6i okiratot
allitott ki. A ll. rend(i alperes az okiratban felajanlotta a tartozas biztositékaként a b.-i
1337. hrsz.-u ingatlant jelzalogfedezetll. A kbézjegyzdi okirat alapjan a S. Korzeti



Foldhivatal K. J. javara 2.500.000 forint és jarulékai erejéig 2003. aprilis 29-én kelt
hatarozataval a jelzalogjogot bejegyezte.

A felperes jogelédjével, H. F.-el 2003. majus 9. napjan koétott kdlcsdnszerzddést a .
rend(i alperes, amely alapjan H. F. a Il. rend( alperes részére 7.150.000 forint
kdlcsbnt adott, aki azt nagyobb részt a B. és Vidéke Takarékszovetkezettel
szemben fennall6 tartozas kiegyenlitésére forditotta. A kdlcsont kézjegyzdi okiratba
kivantak foglalni és 2003. majus 9. napjan emiatt megjelent a felperes jogelédje és a
II. rend( alperes az |. rendl alperes irodajaban. Ezen napon az |. rendl alperes
irodajaban kolcson-ingatlanjelzalogjog alapitd szerzédést készitett. A szerzédés 7.
pontjdban a felek jelzalogjogot alapitottak a Il. rendi alperes tulajdonaban allé b.-i
1337. hrsz.-u ingatlanra 7.150.000 forint és jarulékai erejéig els6 zalogjogi
ranghelyen. A jelzalogjog bejegyzését a S. Korzeti Foéldhivatal ilyen formaban
megtagadta, tajékoztatva a felperest, hogy els6é zalogjogi ranghelyen K. J. javara
kerllt az ingatlanra jelzalogjog bejegyezése. A felperes jogel6djének nyilatkozata
alapjan ezért jelzalogjoga masodik ranghelyen kertlt bejegyzésre.

K. J. a ll. rend( alperessel szemben fennallé 2.500.000 forint kdvetelését a jelen per
felperesére engedményezte, aki végrehaijtasi eljarast inditott a felperessel szemben.
Az eljaras S. P. 6nall6 birosagi végrehaijto elétt 449/2004. szamon volt folyamatban.
A felperes a kozte és H. F. kozott létrejott engedményezési szerz6dés alapjan
ugyancsak kérte a végrehajtasi eljaras meginditasat a Il. rend(i alperessel szemben
a 7.150.000 forint kélcsbn és jarulékai tekintetében is. A végrehajtasi eljaras S.
P.6nallé birdsagi végrehaijtd elbtt 448/2004. szam alatt volt folyamatban.

Mindkét esetben a kozjegyzdi okirat végrehajtasi zaradékolasa alapjan indult a
végrehaijtasi eljaras.

A Varosi Birosag a 2008. aprilis 3-an kelt 6. szamu itéletével a Varosi Birosag altal
640/2004. szam alatti végrehajtasi zaradék alapjan 7.150.000 forint megfizetésére
irAnyuld S. P. 6nallo birdsagi végrehajtd el6tt 448/2004. szam alatt folyamatban volt
végrehajtasi eljarast megszintette, ezt meghaladéban a felperesnek a
kdlcsonszerz6dés uzsoras jellegének megallapitasa iranti és a szerz6dés
semmisségének megallapitasa iranti keresetét elutasitotta. Az itélet indokolasa
megallapitotta, hogy az |. rendi alperes megseértette a kdzjegyz6krdl sz6l6 1991. évi
XLI. tv. 120.§ c) pontjat, amelyre tekintettel az 1991. évi XLI. tv. 131.§ (1)
bekezdése szerint a végrehajtasi eljaras alapjaul szolgalé okirat kozokiratnak nem
tekinthetd, igy végrehajtasi zaradékkal sem lathaté el. A Megyei Birésag a 2008.
junius 25-én kelt 2. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, a
Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birésaga a 2009. aprilis 16-an kelt 4. szamu
itéletével a jogerés itéletet hatalyaban fenntartotta.

A 2.300.000 forint és jarulékai megfizetése irant a 448/2004. szamu végrehaijtasi
eljaras tovabb folytatddott és 2009. januar 12. napjan a b.-i 1337. hrsz.-u ingatlan
arverési értékesitése 5.892.000 forintért megtértént. Az ingatlant a felperes
vasarolta meg, a vételarba beszamitotta a 2.300.000 forintos teljes kovetelését
3.402.948 forint 6sszegben. A végrehaijtas koltsége 308.732 forint volt, a végrehajtd



visszatartott a vételarb6l 100.000 forintot a birtokbaadasra, igy a felosztasra
2.080.320 forint maradt.

A Il. rendl alperes a 7.150.000 forintos tartozasbol 2003. julius 14. napjan
1.100.000 forintot, 2003. augusztus 13. napjan 500.000 forintot fizetett meg.

A Il. rendl alperes ingatlannal, jelentdés értékl ingdésaggal nem rendelkezik,
nyugdijat jelenleg is letiltas terheli, ellene 6t végrehajtasi eljaras van folyamatban,
tartozasainak 6sszege 12.530.161 forint.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy koételezze a birésag az I. rendd
alperest a Ptk.349.§ (1) bekezdése alapjan 5.892.000 forint és annak 2009. januar
12-t6l a kifizetésig jaré kamatai megfizetésére, allitva, hogy az I. rendl alperes azzal
a jogellenes magatartasaval, hogy az altala irasba foglalt okirat nem mindsil
kdzokiratnak és ezaltal a felperes jogel6djének jelzalogjoga az ingatlan-
nyilvantartasbol térlésre kerllt - részére kart okozott, a végrehajtasi eljarasban
ugyanis ezen az aron volt kénytelen megvasarolni az ingatlant. Masodlagosan
5.550.000 forint meg nem térllt tartozas és annak 2003. szeptember 1-tél jard
kamatai medfizetésére kérte az |. rendi alperes kotelezését.

A Il. rendl alperest a Ptk.523.§ (1) bekezdése alapjan kérte kotelezni 5.550.000
forint és annak 2003. szeptember 1-t6l a kifizetésig jaré kamatai és perkoltség
megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az I. rend(i alperes allitotta, hogy a felperesnek kart nem okozott. A felperes a Il
rendd alperessel szemben peres eljarast kdvetéen végrehajtast kérhet, a felperes
sérelme pusztan annyi, hogy nem koézvetlen végrehajtds utjan tudta igényét
érvényesiteni.

A Il. rendl alperes arra hivatkozott, hogy az altala aldirt okirattal szemben
ténylegesen csak 5.000.000 forint kdlcsénadasa tértént meg, igy az irasba foglalt
szerz6dés a jo erkdlcsbe Utkdzik. Hivatkozott arra, hogy a koélcson teljes 6sszegét
visszafizette, mert a felperes altal is elismert 1.600.000 forinton felll az A. M. a
végrehajtast kérd altal ellene inditott végrehajtasi eljarasban a felperes vett fel
helyette 2003. augusztus 13-an 680.123 forintot, tovabba a felperes aron alul
vasarolta meg a végrehaijtasi eljaras keretében a tulajdonat képezé b.-i 1337. hrsz.-
u ingatlant.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alpereseket
egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a felperesnek 1.712.229 forintot és annak
2009. januar 13-t6l a kifizetésig jaré torvényes meértekli késedelmi kamatat.
Kotelezte a Il. rendl alperest a felperes részére tovabbi 4.621.010 forint és ebbdl
3.837.771 forintnak 2003. szeptember 1-t6l a kifizetésig jard torvényes mértéki
késedelmi kamata megfizetésére. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az I. rend(i alperest az allam javara 102.703 forint le nem roétt elséfoku
eljarasi illeték medfizetésére azzal, hogy az ezt meghaladdan feljegyzett illetéket az



allam viseli. Kbtelezte az alpereseket egyetemlegesen a felperes javara 107.000, a
Il. rend(i alperest a felperes javara tovabbi 133.000 forint perkdltség megfizetésére.
Megallapitotta, hogy a Il. rend(i alperes partfogd lgyvédi dijat 100%-ban az allam
viseli.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a Varosi Birosag
elétt folyamatban volt perben a Il. rendli alperes nem tudta bizonyitani azt, hogy
7.150.000 forinttal szemben 5.000.000 forintot vett volna at és erre vonatkozoé
bizonyiték jelen perben sem merilt fel. Megallapitotta azt is, hogy perben allitasa
ellenére a Il. rendd alperes nem bizonyitotta, hogy a szerz4dés alairasakor
megtévesztették vagy fenyegették volna. A rendelkezésre all6 bizonyitékok
meérlegelésével ezért azt allapitotta meg, hogy a 7.150.000 forint kdlcsénbdl a Il.
rendd alperes a felperes altal sem vitatottan 2003. julius 14. napjan 1.100.000
forintot, 2003. augusztus 13. napjan 500.000 forintot fizetett vissza. Nem talalta
bizonyitottnak a Il. rendl alperesnek azt védekezését, hogy az A. M. &ltal ellene
inditott végrehajtasi eljarasban helyette a felperes altal felvett 680.123 forint a
felperesre engedményezett 7.150.000 forintot kdlcsdntartozas toérlesztéseként lenne
elszamolhat6. A b.-i 1337. hrsz.-u ingatlan arverési értékesitésével kapcsolatban
ramutatott, hogy a felperes az iranyadd jogszabalyok betartasaval, egy masik
tartozas beszamitasaval jutott az ingatlan tulajdonaba, s nincs arra lehetéség, hogy
a 7.150.000 forintos kdlcsdntartozasba az arverési vételar és az ingatlan tényleges
forgalmi értéke kdzotti kilonbdzet beszamitasra kertljon.

Mindezeket értékelve a Il. rendl alperest a fennmaradé 5.550.000 forint kdlcson és
kamatai megfizetésére kotelezte a felperes javara.

Megallapitotta, hogy az I. rend( alperes a felperes jogelddje és a Il. rendd alperes
kozotti kdlcsdnszerzédeés kdzokiratba foglalasa soran megsértette az 1991. évi XLI.
tv. 120.§ c) pontjat, amelyre figyelemmel az altala kiadott okirat kézokiratnak nem
minésll, igy a kivant joghatas elérésére, azaz a jelzalogjog bejegyzésére és
kdzvetlen végrehajtasi zaradékolasra nem volt alkalmas.

Rdégzitette, hogy a felperest az |. rend(i alperes jogellenes magatartasa folytan
hatrany amiatt érte, hogy koOzokirat hianyaban kozvetlen végrehajtasi
zaradékolasnak nem volt helye, a bejegyzett jelzalogjog emiatt térlésre kerllt és a
Vht. szerinti kielégitési sorrendben hatrébb kertlt volna a 7.150.000 forint és
jarulékai iranti kdvetelés kielégitése abban az esetben is, ha a felperesnek a 20009.
januar 12. napjaig, azaz az arverés napjaig jogerds marasztaldé hatarozat lett volna
a birtokaban.

Vizsgalta, hogy az |. rendld alperesnek e jogellenes magatartdsa mennyiben
akadalyozta a felperest a ra engedményezett kdvetelés érvényesitésében a Il.
rend( alperessel szemben.

Megallapitotta, hogy amennyiben a jelzalogjog érvényesen bejegyzésre Kkertlt
volna, ugy az arverés soran a 7.150.000 forintos kdvetelésbdl 1.626.038 forint térllt
volna meg az arverési vételarba torténd beszamitassal, ezen tulmenben a
végrehaijtasi eljarasban a Il. rendl alperes tovabbi teljesitéseivel tovabbi 13.830,



50.861, illetve 21.500, minddsszesen 1.712.929 forint térult volna meg. Ezen
0sszeg erejéig az alpereseket egyetemlegesen, mig az 5.550.000 forint tartozasbol
fennmarad6 tovabbi 3.837.771 forint tekintetében a II. rend(i alperest kuildn
marasztalta a felperes javara.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és az |.
rendd alperes marasztalasanak 5.500.000 forintra és annak 2009. januar 13-t6l a
kifizetésig jaré kamataira kérte felemelni. Arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint
az |. rendl alperes altal felperesnek okozott kar dsszege a 2009. januar 12. napjan
elarverezett ingatlan arverési vételara, azaz 5.892.000 forint volt, tekintettel
azonban arra, hogy az |. rendl alperes toketartozasa 5.500.000 forint, ezért az |I.
rend( alperes valdjaban ekkora kart okozott azzal, hogy a végrehaijtasi eljarasban a
felperes nem tudta érvényesiteni a 7.150.000 forint és jarulékai erejéig a Il. rendd
alperes ingatlanara bejegyzett jelzalogjogat.

Az |. rendl alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat
és vele szemben kereset elutasitasat kérte, tovabbra is vitatva azt a tényt, hogy a
koézokirat tamadhatésagaval kapcsolatban a felperesnek kart okozott volna. Arra
hivatkozott, hogy a fedezet targyat képez6 ingatlan fedezeti szerepének eleget tett
ugy, mintha a kovetelés kdzokirat alapjan kerilt volna végrehajtasra. A felperes altal
allitott karokozas ténye csak akkor lenne megallapithatd, ha a fedezet targyat
képezb ingatlan tulajdonjoga a felperesi érdekkordn kivial kerdlt volna bejegyzésre,
miutan azonban a fedezet targyat képezé ingatlant a végrehajtas soran a felperes
szerezte meg a becsérték 70%-aért, igy az I. rendl alperes jogellenes magatartasa
a felperesnek kart nem okozott.

Sérelmezte tovabba, hogy felelésségbiztositoja perbehivasanak kozlésérdl az
els6foku birésag nem rendelkezett.

A 1l. rendd alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan rossz
anyagi helyzetére tekintettel a részperkdltség megfizetése aldli mentesitését vagy
annak csokkentését kérte. Fellebbezése indokaként tovabbra is fenntartotta azt az
els6foku eljarasban elbadott védekezését, hogy a kolcsdnszerzddés ténylegesen
nem 7.150.000, hanem 5.000.000 forint tekintetében jott Iétre, amely miatt a
szerzb6dés a jo erkolcsbe Utkdzik, hogy a felperes altal elismert részteljesitéseken tul
tovabbi 680.000 forintot fizetett meg, illetve, hogy a felperes az egyéb tartozasa
miatt indult végrehajtasi eljardsban megtartott arverésen joval a forgalmi érték alatt
szerezte meg a b.-i 1337. hrsz.-u ingatlan tulajdonjogat, igy a perben kdvetelt
5.500.000 forintbdl fennmaradd 2.800.000 forint kordli tartozas ilyen modon kerdlt
kiegyenlitésre.

A fellebbezések alaptalanok.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birésag is elfogadta itélkezése alapjaul.



Az iranyado tényallas alapjan helytalld jogi kovetkeztetés levonasaval hozta meg az
els6foku birdsag itéleti dontését is, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletét a Pp.253.§ (2) és 254.§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel
hagyta helyben.

A felperes fellebbezésével 6sszefuggésben arra utal a masodfoku birdésag, hogy az
I. rend(i alperes jogellenes magatartasaval, azaz a 7.150.000 forint és jarulékai
kOvetelés biztositasara bejegyzett jelzalogjog torlésével okozati dsszefliggésben az
els6foku itéletben helytallban megallapitott 6sszegek nem térlltek meg, tovabbi
megtérulésre az ingatlan értéke, illetbleg a Il. rend( alperes tovabbi teljesitései és
fedezet hianyaban nem volt lehetéség adott idépontban, ezért karként az |. rendd
alperes jogellenes magatartasaval okozati 6sszefuggésben nem a teljes Il. rendi
alperes altal meg nem fizetett tartozds, hanem az |. rendil alperes jogellenes
magatartasa folytan a meg nem fizetett tartozasbol az adott végrehajtasi eljaras
soran meg nem térult tartozads mindsul.

Egyetértett a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletében kifejtettekkel abban
a korben is, hogy az I. rend(i alperes részérél a szerz6désen kivlli karokozas azzal
valdsult meg, hogy a kélcsénadd jogutddja, azaz a felperes, a ra engedményezett
kovetelést az I. rend(i alperes jogellenes magatartasaval okozati 6sszefiiggésben
nem tudta érvényesiteni. Az a tény, hogy a felperes az arverés soran a Il. rendu
alperes tulajdonaban volt ingatlan tulajdonjogat egy masik tartozas végrehajtasa
soran a vegrehaijtasi szabalyoknak megfeleléen megszerezte, nem jelenti azt, hogy
az |. rendl alperes jogellenes magatartdsaval okozati 6sszefliggésben a felperest
ne érte volna kar, ugyanis helytalléan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy
amennyiben az |. rend( alperes jogszerl magatartasa folytan a 7.150.000 forint és
jarulékai biztositasara a jelzalogjog az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzésre kertl,
ugy a felperesnek a 7.150.000 forintos koévetelésébdl 1.626.038 forint megtértlt
volna, hiszen ebben az esetben a 7.150.000 forintos jelzalogjoggal biztositott
kovetelés is beszamithatd lett volna az arverési vételarba a Vht.150.§ (1) bekezdése
értelmében.

Az irdnyadd biréi gyakorlat szerint (EBH 2002.641) a joger6sen megitélt kdvetelés
behajthatatlansagara alapitott karigény id6éel6tti mindaddig, amig az adds ellen folyo
végrehaijtasi eljaras eredményeként be nem bizonyosodik, hogy a kdvetelés vagy
annak egy része nem térult meg.

Az elséfoku birdsag itélete indokoldsaban a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan
helytalldan régzitette azt, hogy a Il. rendi alperes ingatlanvagyonnal, jelentds értékii
ingdsaggal nem rendelkezik, nyugdijat letiltas terheli jelenleg is, ellene 5
végrehaijtasi eljaras van folyamatban, a tartozasanak 6sszértéke 12.530.161 forint.
A kialakult gyakorlat alapjan helytalléan itélte ugy az elséfoku birésag, hogy a Il
rendd alperes vagyoni helyzetére tekintettel realis idén belil a felperes
kOvetelésének megtérilése nem varhato, igy az |. rendl alperes jogellenes
magatartasa folytan meg nem térilt kdvetelések tekintetében a karokozas az |.
rendd alperes részérdl a felperessel szemben bekdvetkezett.



Alaptalanul hivatkozott az I. rend(i alperes fellebbezésében arra is, hogy az I. rend(i
alperes felel6ssegbiztositdja tekintetében a perbehivas kdzlését az elséfoku birdsag
elmulasztotta. A masodfoku birésag az elséfoku eljaras iratai alapjan megallapitotta,
hogy a perbehivas kdzlése megtortént, a G. Providencia Biztosito Zrt. 31. sorszamu
beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy nem kivan az |. rend(i alperes oldalan a perbe
beavatkozni.

A masodfoku birosag maradéktalanul egyetértett a Il. rendd felperes és H. F. k6zott
létrejott kdlcsOnszerzddés jo erkdlcsbe Utk6zo6 volta miatti semmisség megallapitasa
iranti védekezéssel kapcsolatban kifejtett els6foku itéleti indokokkal, e koérben az
els6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat helyesen mérlegelte.

Az A. M. altal Il. rendi alperessel szemben inditott végrehajtasi eljarasban felperes
részére a végrehajté altal kifizetett 680.000 forint elszamolhatésagaval
kapcsolatban ugyancsak egyetértett a masodfoku birosag az elséfoku itéletben
kifejtettekkel, és ebben a kdrben arra utal, hogy a Il. rendld alperes semmilyen
bizonyitékkal nem tamasztotta ala azt a perbeli védekezését, hogy azt a
kOlcsdnOsszeget, amelyet M. K.-t6l a hivatkozott végrehajtasi eljarasban
foganatositott tehermentesitésre kapott, teljes egészében visszafizette volna a
kdlcsdnadd részére még 2003. augusztus 13. napja el6btt.

Ugyancsak egyetértett a masodfoku birdsag az elséfoku itéletben kifejtettekkel
abban a korben, hogy a felperes a végrehajtasra vonatkoz6 szabalyok betartasaval,
egy masik tartozas beszamitasaval jutott a b.-i 1337. hrsz.-u ingatlan
tulajdonjogahoz, és nincs lehet6éség arra, hogy a 7.150.000 forintos
kdlcsdntartozasba az arverési vételar és az ingatlan tényleges forgalmi értéke
kozotti kildnbdzet a 1. rendd alperes teljesitéseként beszamitasra kertljon.

A perben a felperes és a Il. rend(i alperes személyes koltségmentességben
részesult, ezért a fellebbezésik folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli, mig a sikertelendl
fellebbez6 I. rendi alperes a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és a
Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték
viselésére. A felperes a masodfoku eljarasban perkoltséget nem igényelt, az I. és Il.
rendd alperesek a felperes fellebbezésével 0Osszefliggésben fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztettek el6, igy egyéb megtéritendé masodfoku perkdltség
nem merdlt fel, arrél a masodfoku birdsagnak rendelkeznie nem kellett.

A ll. rendl alperes partfogd lGgyvedje dijanak viselésérdl a masodfoku birdsag a
Pp.87.§ (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Pécs, 2012. januar 24.



Dr. Juhasz Laszlo s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6éad6 bird, Dr.
Fekete Balint s.k. bird



