DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.770/2011/4. szam

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Bornemisza Lajos tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve
n.-i (cim) lakos felperesnek - a Dr. ... jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal (cim) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag 6.P.20.502/2011/19. szamu itélete ellen a felperes altal 20. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivill - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50 000 (Otvenezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

O.-ban blincselekmény soran eltulajdonitottdk a xxxxxxx forgalmi rendszamu
*kxckxkkkkkkkkkkkkx  glvazszaml M. xxx tipusiu személygépkocsit. Emiatt az o.
hatdsag 2008. julius 14-én nemzetkozi korézést rendelt el, amelynek lejarati datuma 2018.
julius 14.

2008 nyaranak végén a gazdasagi tarsasag e gépjarmivet kereskedelmi forgalomban
megvasarolta. A vasarlast kovetéen az autd forgalomba helyezése 2008. szeptember 2-an
tortént a Ny. Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Okmanyirodaja altal.
Ekkor a jarmi{ xxx-000 forgalmi rendszamot kapott. A kiallitott forgalmi engedély szerint a

gépkocsi  tulajdonosa a gazdasagi tarsasag, a gépjarml  alvazszama:
*****************_

A gazdasagi tarsasag adodtartozasa miatt vele szemben végrehajtasi eljaras indult,
melynek soran 2010 marciusaban az adovégrehajtd lefoglalta az xxx-000 forgalmi
rendszamu gépjarmiivet, s a forgalmi engedély alapjan megallapitotta, hogy annak
tulajdonosa az addzé.



2010. julius 15-én a felperes arverésen kiviili értékesités soran, de az arverés hatalyaval
megvasarolta a perbeli jarmiivet 1 600 000 forintért. A vételdrat a végrehajtd részére
kifizette. A végrehajto altal az ingdsag arverésen kiviili értékesitésérdl kiallitott jegyzokonyv
tanlsaga szerint az alperes végrehajtdi megallapitottak, hogy a felperes az 1 600 000
forintos becsérték megfizetésével a birdsagi végrehajtasrdl szold 1994. évi LIIL. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 133. §-a alapjan arverésen kivil, de arverési vétel hatalyaval
megvasarolta az xxx-000 rendszami M. xxx tipusu személygépkocsit. Tajékoztattdk a
felperest, hogy a Vht. 127. § (1) bekezdése, illetve a Ptk. 120. § (1) bekezdése alapjan az
arverési vevd tulajdonosnak tekintendd, aki a gépjarmli okmanyokkal torténd ellatasa
végett a Vht. 130. § (4) bekezdése értelmében az illetékes kozlekedési igazgatdsagi
hatésaghoz (okmanyiroda) kell forduljon.

A felperes a jarml megvasarlasat kdvetéen azon javittatasokat végzett, dsszesen 2 334
rendszam-matrica, illetve rendszamcserével 0sszefliggésben tovabbi 92 637 forintot fizetett
meg.

A tulajdonjog &tirdsa végett a felperes 2010. augusztus 25-én a D.-i Onkormanyzat
Okmanyirodajahoz fordult. Az okmanyiroda a jarmi forgalomba helyezése, illetve az
okmanyok cseréje miatt megkereste a JAROK rendszert (a kozuti kozlekedési nyilvantartas
rendszerét) annak tisztazasa végett, hogy a gépjarmii szerepel-e a korozesi listaban. A
JAROK rendszer észlelte, hogy az alvazszam alapjan azonositott jarm(ivel kapcsolatban a
Schengeni Informacids Rendszer (SIS) figyelmeztetd jelzést adott ki, ezért az okmanyiroda
megkereste a Schengeni Informacids Rendszer kiegészitd informacidinak cseréjét biztosito
Nemzeti Hatésagot (SIRENE irodat), annak tajékoztatasa alapjan a rendorséget értesitette
a torténtekrdl. A rendorség 2010. augusztus 25-én a gépjarmlivet a felperesnél lefoglalta,
aki ezt kdvetden azt hasznalni nem tudta, az a birtokabdl kikertdilt.

A felperes 2010. augusztus 26-i keltezés(i, az adohatdsagnak cimzett levelében kartéritési
igényét jelentette be, majd oktober 11-én kelt levelében ezt a bejelentést kérte
végrehajtasi kifogasként elbiralni. Az APEH EIndke november 4-én kiildott valaszlevelében
a kartéritési igényt elutasitotta, mig az elséfoki adohatdésdg november 16-an kelt
végzésével a végrehajtasi kifogast ugyancsak elutasitotta. E hatarozat fellebbezés
hianyaban 2010. december 8-an jogerére emelkedett.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 6sszesen 4 031 899
forint toke, ennek részosszegei utan a keresetlevélben részletezettek szerint eltérd
id6pontoktdl szamitott késedelmi kamata és a perkoltség megfizetésére. Arra hivatkozott,
hogy az alperes végrehajtdja nem jart el kelld koriltekintéssel és a jarmii értékesitését
megel6zéen nem ellendrizte, hogy az nem all-e nemzetkdzi korozés alatt. E mulasztasa
kovetkeztében nem kerlilhetett sor a gépkocsi tulajdonaba adasara. Allaspontja szerint az
alperest szavatossagi feleldsség terheli azért, hogy az arverési vevé az arverés soran
megvasarolt dolgon tulajdonjogot szerezhessen. Mivel ez nem kdvetkezett be, a Ptk. 370. §
(1) bekezdése alapjan eldllasi jogat gyakorolva kérte az eredeti allapot helyredllitasat,



ennek soran kartéritésként a jarmd vételaranak, javittatasi koltségének, az atirassal
kapcsolatos egyéb kiadasainak, illetve a végrehajtasi kifogas illetékének megfizetését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsOfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 100 000 forint perkoltséget.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy az ligyben eljaré végrehaijtd a Vht. 86. § (1)
bekezdésében irtaknak megfeleléen az adds tulajdonaban lévd jarmlivet foglalta le, s azt
az ados és a felperes megallapodasa alapjan a Vht. 133. § (1) bekezdésének megfelel6en
arverésen kivil, de arverési vétel hatalyaval adta el. Noha az ingdsag értékesitésekor az
nemzetkozi korozés alatt allt, a végrehajtd eljarasa soran csupan azt volt koteles ellendrizni
a forgalmi engedély alapjan, hogy a lefoglalt jarm{i az adds tulajdonaban all-e, mig a Vht.
103. § (7) bekezdése értelmében az ott részletezett adatok ellendrzése volt a feladata.
Ezen adatok kozott nem szerepel annak vizsgalata, hogy a jarm( nemzetkozi kérézés alatt
all-e. Ebbdl kdvetkezden az alperes végrehaijtdja terhére jogellenes magatartas nem volt
megallapithato.

Ugyanakkor megallapitotta, hogy a felperest kar érte, amikor a jarm( atiratasanak
megkisérlésekor azt a renddrség lefoglalta. A felperes kara azonban nem az alperes
alkalmazottjdnak magatartdsara  visszavezethetd okbol, illetve azzal okozati
osszefliggésben kovetkezett be.

Hangsulyozta mindemellett, utalva a Ptk. 349. § (1) bekezdésére, hogy a felperes a
végrehajtasi kifogasat elutasitd hatarozattal szemben rendelkezésére all6 jogorvoslati
lehet&séget nem vette igénybe. Osszességében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
alperes kartéritési felelosségének megallapitdsahoz sziikséges, a Ptk. 339. § (1), illetve
349. § (1) bekezdésében irt feltételek nem valdsultak meg, ezért a keresetet elutasitotta.

Megjegyezte - a Legfelsobb Birdsag EBH. 2004. évi 1045. szamu dontésére utalassal -,
hogy arverésen kiviil, de az arverési vétel hatalyaval torténd tulajdonszerzés esetén nem
keriilhetnek alkalmazasra a Ptk-nak a szerz6dés érvénytelenségére vagy hatalytalansagara
vonatkozd szabalyai.

Ramutatott, hogy amikor a felperes megkisérelte D.-ben a gépjarmi tulajdonjogat atiratni,
az okmanyiroda megkeresésére a nyilvantartasi rendszer jelezte, hogy a jarmi nemzetkozi
korozés alatt all, ugyanakkor a gépkocsi els6 magyarorszagi forgalomba helyezésekor
ugyanezt a figyelmeztetést a ny.-i okmanyiroda nem kapta meg. Az alperes kartéritési
felelosségének megallapitdsa szempontjabdl azonban irrelevansnak itélte az ezzel
kapcsolatos iratanyag beszerzését, ezért a felperes erre vonatkozd bizonyitasi inditvanyat
elutasitotta.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatdsat, s az alperes keresete szerinti marasztalasat kérte, masodsorban
inditvanyozta a hatarozat hatalyon kivil helyezését, s ugyanezen birdsag Uj hatarozat



hozatalara utasitasat azzal, hogy ,az lgyet nem kozigazgatasi jogkorben okozott karként
kell elbirdlni, hanem a kereseti kérelemnek megfeleléen". Arra hivatkozott, hogy
jogszavatossagi igényt érvényesit az alperessel szemben, ezért az elsofoku birdsag altal
felhivott eseti dontés az adott igyben nem bir jelent6séggel. Nem vitatta, hogy a
végrehajtd jogszabalysértést nem kovetett el, azonban érvelése szerint az alperest ez
esetben is felelbsség terheli, mert a jarmi{ nem kerilt a tulajdonaba, az atiras, a birtoklas,
a hasznalat és a rendelkezési jog hianya miatt. Erre tekintettel kara keletkezett, hiszen a
jarmi nem forgalomképes, marpedig az alperesnek szavatolnia kell, hogyha valamit
tulajdonba ad, annak a vev6 tulajdonaba is kell keriilnie. Ramutatott, hogy a jarmi
vételarat megfizette, ezzel szemben azonban semmilyen ellenértéket nem kapott, ebbdl
kovetkezGen pedig az alperes jogalap nélkiil gazdagodott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és
a felperes koltségben vald marasztalasat kérte. Megismételve az els6foku eljarasban
kifejtett érveit, el6adta, hogy a felperes a Ptk. 120. §-a értelmében a hatdsagi
kényszeraktus alapjan tulajdont szerzett. E tulajdonszerzési mdéd esetén nincs helye
jogszavatossagi igény érvényesitésének, mert nem jott létre szerzOdés. A jogvitat a
kozigazgatasi jogkorben okozott kartérités szabalyai alapjan kell elbiralni, a felperes ezzel
ellentétes allaspontja téves. Kiemelte, hogy a felperes kara nem az alperes magatartasaval
okozati Osszefliggésben keletkezett. Allaspontja szerint a jogalap nélkili gazdagodas
szabalyaira val6 utalds megalapozatlan.

Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld kovetkeztetéseket
vont le, dontése is megalapozott, azt az iranyadd jogszabalyok és eseti dontések pontos
felhivasaval megindokolta. Indokolasaval az itél6tabla egyetért, azt megismételni nem
kivanja, ezért csupan a fellebbezésben irtakra tekintettel hangsllyozza az alabbiakat:

A Pp. 3. § (1) bekezdése szerint a birdsag a polgari (igyek korében felmeriilt jogvitat erre
iranyuld kérelem esetén biralja el. Ilyen kérelmet - ha torvény eltéréen nem rendelkezik -
csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet eld. A 3. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birdsag -
torvény eltér6 rendelkezése hianyaban - a felek altal elGterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kétve van.

A felperes keresetében 4 031 899 forintos karanak megtéritését igényelte. Alperesként a
Nemzeti Ado- és Vambhivatalt jelolte meg. Az alperes az allamot megilletd adotartozas
behajtasa végett foganatositott végrehajtasi eljaras soran nem vitasan kodzhatalmat
gyakorol, igy a felek kdzotti jogviszony elbiralasara a Ptk. 349. §-a specidlis, és 339. § (1)
bekezdése szerinti altalanos kartéritési feleldsségi szabalyokat kell alkalmazni, mert a
jogvitat a birdsagnak a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére iranyado
szabalyok figyelembevételével kell elbiralni.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint dllamigazgatasi jogkorben okozott karért a felelésséget
csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetdleg
a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehet6ségeket igénybe vette. A



Ptk. 339. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni.

Az allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének feltételei tehat az alabbiak:
- jogellenes magatartas,
- kar (allamigazgatasi tevékenységgel 6sszefliggd),
- okozati 6sszefiiggés,
- vétkesség,
- a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetve
- a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehet0ségeket a karosult igénybe
vette.

A kartéritési felelosség e tényallasi elemei konjunktivak, ami azt jelenti, hogy akar egyetlen
tényallasi elem hianya ahhoz vezet, hogy a ,karokozd" kartéritési feleléssége nem
allapithatd meg, s a birdsagnak a keresetet el kell utasitania.

A felperes ugyan a fellebbezésében is hangsllyozta, hogy a kovetelését nem a
kozigazgatasi jogkorben okozott karért vald feleldsség elbirdlasara vonatkozd szabalyok
alapjan kell elbiralni, hanem a kereseti kérelmének megfeleléen, am ez az allaspont téves.

A Pp. 3. § (2) bekezdés idézett mondata az egységes birdi gyakorlat értelmében nem
jelenti, hogy a birdsag a fél altal megjeldlt jogcimhez kétve lenne. ,A kereseti kérelemhez
kotottség nem jelenti egyuttal a jogcimhez kotottséget is. A birdsag feladata a kereseti
kérelem alapjaul szolgald jogviszony elbiralasa és a dontését nem akadalyozhatja az, hogy
a felperes kovetelésének jogcimét helytelendl (tévesen) jeldlte meg." (BH. 2004. évi 250.
sz. jogeset).

Erre tekintettel tehat az els6foku birdsag helytalldan jart el, amikor a felperes keresetben
elGterjesztett kdvetelését kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti igényként
vette figyelembe, s azt a Ptk. 339. § (1) bekezdése, illetve 349. § (1) bekezdése alapjan
biralta el.

Téves a felperes allaspontja azzal kapcsolatban is, hogy a gépkocsi nem keriilt a
tulajdonaba.

A Ptk. 120. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki a dolgot hatésagi hatarozat vagy arverés
utjan johiszemien szerzi meg, tulajdonossa valik, tekintet nélkiil arra, hogy korabban ki
volt a tulajdonos. Ez a rendelkezés ingatlan arverés esetére nem vonatkozik. A Vht. 127. §
(1) bekezdése pedig ugy szdl, hogy az arverésen eladott ingdsagon az arverési vevo a
vételar kifizetésével tulajdonjogot szerez.

Ez a tulajdonszerzési méd az un. eredeti tulajdonszerzés egyik gyakori esete, amikor is a
johiszem(i szerzd tulajdonossa valik, tekintet nélkil arra, hogy korabban ki volt a
tulajdonos.



Alaptalanul allitja tehat a fellebbezés, hogy a gépkocsi nem keriilt a felperes tulajdonaba.
Téves az a hivatkozasa is, hogy a tulajdonjog hianya azért lenne megallapithatd, mert a
tulajdonjog részjogositvanyai - birtoklas, haszndlat, rendelkezési jog, illetve atirds - nem
allnak fenn.

A felperes a keresetlevél mellékleteként becsatolta azokat a szamlakat, amelyekkel
igazolta, hogy a jarmivet annak megvételét kdvetGen kiilénboz6 szereldkhoz vitte el, s ott
a gépkocsin javitasi munkakat végeztetett. A jarmdvet tehat birtokolta, hasznalta, s azzal
rendelkezett is. A jarmd tulajdonjoganak atiratdsa nem feltétele a tulajdonjog
megszerzésének, az attdl fliggetlen hatdsagi aktus.

A kifejtettek szerint tehat a felperes tulajdonjogat eredeti szerzésmdddal a kozigazgatasi
eljarasban lefoglalt ingd arverése Utjan szerezte meg, s ez esetben nem keriilhetnek
alkalmazasra a Ptk. szerzOdéses jogviszonyokra vonatkoz6 szabalyai. Ez nem csupan az
elsofoku birdsag altal egyébként helytalldan felhivott EBH. 2004. évi 1045. szamu
jogesetben kifejtett szerzOdés érvénytelenségére vagy hatalytalansagara vonatkozo
rendelkezéseket jelenti, hanem azt, hogy adott esetben a felperes szavatossagi igényt sem
érvényesithet, illetve szerz6dés hianyaban elallasi jogot sem gyakorolhat.

Az elsofoku birdsag helytalldan allapitotta meg azt is, hogy az alperes alkalmazottja az
eljarasa soran jogellenes magatartast nem tandsitott, az ingd arverésére iranyado
szabalyok betartasaval jogszerlien jart el, ebbdl kovetkezOen az alperes kartéritési
felelosségének megallapitasahoz sziikséges tényallasi elemek koziil a jogellenesség
hianyzik. A fellebbezésben a felperes maga sem vitatta, hogy a végrehaijtd
jogszabalysértést nem kovetett el, ez pedig - a fellebbezési érveléssel szemben - az alperes
felelosségének megallapithatdsagat 6nmagaban kizarja.

Helyes az els6foku birdsag azon megallapitasa is, hogy a felperes altal megjelolt kar és az
alperes tevékenysége kozott okozati 0sszefiiggés sincsen. A felperes ,kara" ugyanis akkor
keletkezett, amikor az alperes altal szabalyszer(ien lebonyolitott arverésen megvasarolt
gépkocsit nala a renddrség lefoglalta, igy azt jelenleg hasznalni nem tudja. Ez az aktus
azonban az alperes eljarasatdl teljesen fiiggetlen.

Helytdll6 az els6fokd birdsag azon megallapitdsa is, hogy az alperes kartéritési
felelosségének megallapitasat kizarja az a tény is, hogy a felperes az alperes eljarasaval
kapcsolatban igénybe vehetd rendes jogorvoslati lehetdséget nem meritette ki. Az addzas
rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény 159. § (1) bekezdése értelmében az addvégrehaijtd
eljarasaval kapcsolatban az érdekelt végrehajtasi kifogast terjeszthet eld, s ugyanezt a
jogorvoslati lehetdséget biztositja a Vht. 217. § (1) bekezdése is. A felperes a végrehajto
eljarasat sérelmezve az alperes jogelddje elndkéhez bejelentett kartéritési igényét
tartalmazo beadvanyat 2010. oktdber 11-én végrehaijtasi kifogasként kérte elbiralni, s ezt
az els6foku addhatésag meg is tette, a kifogast azonban 2010. november 16-an kelt
végzésével elutasitotta. E hatarozatban tajékoztatast adott a felperesnek arrdl, hogy
fellebbezést nyujthat be a végzéssel szemben az APEH EIndkéhez, am a felperes e
jogorvoslati lehet0séget nem vette igénybe. Téves az a felperesi allaspont, hogy e
mulasztas nem réhato a terhére, figyelemmel arra, hogy az el6terjeszthetd fellebbezést az
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Mivel a peres felek kdzotti jogvita a felek jogviszonyara iranyadd specialis szabalyok -
kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésére iranyadd szabalyok - alapjan elbiralhatd
volt, a jogalap nélkili gazdagodas szabalyainak alkalmazasara, figyelemmel e jogintézmény
szubszidiarius jellegére, nem keriilhet sor.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest az alperes részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az alperes
képvisel6jének munkadijat szamolta el.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan birdlta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2012. februar 8.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



