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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdosdg a dr. Oblat Péter
ligyvéd d4altal képviselt felperesnek dr. Varga Tamds Zsolt iligyvéd
altal képviselt I.r., valamint a II.r. alperesek cllen kartérités
irdnt a Pesti KoOzponti Keriileti Birésdgndal 10.G.303.310/2009. szdm
alatt indult és a Fdévdrosi Birésag 1.Gf.75.912/2010/8. szdmu
itéletével befejezett perében a mdsodfoku hatdrozat ellen az I.r.
alperes 4dltal benyujtott  felililvizsgdlati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdalati birdsdg a Fdévarosi
Birdésdg 1.Gf.75.912/2010/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap
alatt 114.000 (Egyszdztizennégyezer) Ft felililvizsgalati
perkéltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydllds szerint
a felperes a II.r. alperessel 2002. februdr 8-dn  k&tdott
megallapoddsban vallalta, hogy mint a szakképzési hozzdjdruldsrol
szdlé 2001. évi LI. térvény (a tovabbiakban: Fht.) 2. $S-a /1/
bekezdésének a) pontja szerint szakképzési hozzdajarulds fizetésére
kételezett gazdalkodd szervezet a szakképzési hozzdajaruldst Fht. 5.
§-dnak /1/ bekezdése és /2/ bekezdésének a) pontja értelmében
akként teljesiti, hogy az egyébként az APEH részére fizetendd
6sszeg 75 %-4t a II.r. alperes részére nyujtja fejlesztési
tamogatds cimén. A fizetést a II.r. alperesnek a szerzddésben
meghatdrozott szdmui bankszamldjdra kellett teljesitenie. A felperes
2002-ben 1,219.000 Ft-ot, 2003-ban pedig 1,276.000 Ft-ot utalt at a
II.r. alperes altal megadott fenti szdmu szdmldara.



Az APEH 2001-2002. és 2003. évekre vonatkozdan végzett vizsgdlata
alapjan hozott hatdrozatdban a fenti kifizetést nem fogadta el és a
felperest 2002. és 2003. évekre 2,495.000 Ft szakképzési tdamogatdas,
valamint 1,183.000 Ft adébirsag, mindésszesen 3,687.000 Ft
megfizetésére kételezte. Megallapitotta, hogy a II.r. alperes altal
megadott bankszdamldnak nem a II.r., hanem az I.r. alperes a
tulajdonosa, a IT.r. alperes sajat bankszdmldval nem is
rendelkezett, nem rendelkezett &éndllé addszdmmal és a konyvelése
sem kiiléniilt el az I.r. alperestdl. Megdllapitotta, hogy az I.r.
alperes elmulasztotta az 6éndlld jogi személyiségd II.r. alperest
6nallo gazddlkoddsi jogkérrel felruhdzni, valdjaban a felperes az
I.r. alperes részére utalta 4t a fejlesztési tdamogatdst, akit az
nem illetett meg, 1igy a felperes azzal nem csékkentheti az
adéhatosdg részére fizetendd szakképzési hozzdjaruldast.

A masodfoku adohatdsdg az elsdfoku hatarozatot helybenhagyta. A
Févdrosi Birdsdg a 16.K.30.896/2007/4. szami itéletében a felperes
dltal a madsodfoku hatdrozattal szemben eldterjesztett keresetet
elutasitotta.

A fizetési meghagyadassal 1indult, majd az alperesek ellentmonddsa
folytdn perré alakult eljardsban a felperes a modositott
keresetében elsddlegesen kdrtérités cimén 3,658.390 Ft tdke, ennek
2007. december 1-t81 jaro késedelmi kamata és a perkdéltségek
egyetemleges megfizetésére kérte kételezni az alpereseket. A
keresetét a Ptk. 318. S-dnak /1/ bekezdésére, a 339. $-anak /1/
bekezdésére és a 344. S$-dra alapitotta.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elséd fokon eljart Pesti Kbézponti Keriileti Birdsag a
10.G.303.310/2009/11. szamu itéletében az alpereseket kdrtérités
cimén egyetemlegesen 3,658.390 Ft tdke, ennek 2007. december 1-td1
jdro késedelmi kamata és a perkdltség megfizetésére kételezte.
Megdllapitotta, hogy a II.r. alperes fenntartdja az I.r. alperes. A
IT.r. alperes a kézoktatdsrol szols 1993. évi LXXIX. térvény
(kb6zoktatdsi térvény) 37. S-dnak /1/ bekezdése szerinti kozoktatdsi
intézmény, jogi személy és mint 1ilyen a 232/2001.(X.10.) Korm.
rendelet 3. §-dnak /6/ bekezdése szerint kételes volt @ a
pénzeszkbzeit pénzforgalmi bankszamlan tartani, ott bonyolitani és
ennek  érdekében bankszamla szerzdédést  kdtni. A fejlesztési
tdmogatdsrdél kétdtt megdllapoddsnak a 31/2001. (IX.14.) OM rendelet
3. S$-a /1/ bekezdésének a) pontja szerint tartalmaznia kellett
tébbek kézétt a szerzddd felek addszamat, bankszamlaszamat és
statisztikali szamjelét is. A II.r. alperes azzal, hogy nem a sajat,
hanem az I.r. alperes fenti adatait adta meg, megszegte a fenti
jogszabdalyhelyben irt kotelezettségeit. A bankszamlaszdm megadasa
ugyanis egyuttal a teljesités jogosultjanak meghatdrozdsat 1is
jelentette.

Az I.r. alperes viszont, mint a II.r. alperes alapitdja és



fenntartéja a sajat bankszamlajat nem bocsdthatta a II.r. alperes
rendelkezésére, kételes lett volna a II.r. alperest &6nallod
gazddlkoddsi  jogkdrrel felruhdzni addészdmmal és bankszamldval
egyiitt. Az I.r. alperes mindezt elmulasztotta, ezért a II.r.
alperessel egyetemlegesen kételes a felperes a fenti mulasztdssal
okozott kdrdt megtériteni.

A Févarosi Birdsag az I.r. alperes fellebbezése folytdan hozott
1.Gf.75.912/2010/8. szdmu itéletében az elsdéfoku birdsdg itéletének
fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit helybenhagyta.

Elfogadta az elsdfoku birdsdag 4altal megdllapitott tényalldst és
osztotta jogi koOvetkeztetéseit is. Az elsdfoku birdsdag altal
megallapitott ténydlldst csupdan azzal egészitette ki, hogy
hivatalos tudomdsa van arrdl, miszerint a Budapesti V., VIII. és
XIIT. keriileti Ugyészség az 1998. szeptember 28-4n kelt
felszolaldasdban mdr megallapitotta, hogy az I.r. alperes altal
alapitott II.r. alperes jogellenesen nincs &éndllé gazddlkoddsi
jogkdérrel felruhdzva, nincs 6ndallé bankszamldja és a kényvelése sem
kiiléniil el az I.r. alperestdl, egyben 1inditvdnyozta a fenti
hidnyossdgoknak az alapitd 4altali megsziintetését. FEz alapjdn a
masodfoki birdésdg azt 1is az I.r. alperes terhére rdétta, miszerint
tudott a II.r. alperes térvénytelen mikddésérdl, ennek ellenére a
szamldjdra érkezett fejlesztési tdamogatdst nem utalta vissza és nem
tdjékoztatta a felperest a téves utaldsrdél. Ha megtérténik nem érte
volna kdr az felperest a kétszeres fizetéssel.

A jogerds itélet ellen az I.r. alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsdt és a
kereset elutasitdsdt kérte. A mdsodfoku birdsag d4dltal elkdvetett
jogszabdlysértést a Ptk. 339. S$-dnak /1/ bekezdésében foglaltak
megsértésében jeldlte meg. Allitotta, hogy a maga részérdl a
felperesnek kdrt nem okozott, igy nem &llnak fenn a kdrtéritésnek a
Ptk. 339. S$-dnak /1/ bekezdésében 1irt konjunktiv feltételei. A
kézoktatdsi intézményt a kbzoktatdsi toérvény 54. §S-anak /2/
bekezdése szerint az intézmény vezetdje képviseli, ami O6sszhangban
all a Ptk. 29. $S-a /2/ és /3/ bekezdésében foglaltakkal. A
tamogatdsi szerzddés megkdtésekor a II.r. alperes képviseldje az
iskola igazgatdja volt, ezért az addéhatdsdgndl vald bejelentési
kbtelezettség az iskola igazgatdjat terhelte. Ugyanez vonatkozik a
bankszamla-nyitdsi kotelezettség teljesitésére is.

A 232/2001.(XII.10.) Korm. rendelet 3. §-dnak /2/ bekezdése szerint
a bankszdmla-nyitdsdhoz 4&at kellett adni a pénzintézet részére az
iskola alapité okiratat, valamint a nyilvdntartdsba vételét
elrendeld hatdrozatot. A fenti kotelezettség teljesitése
tekintetében az I.r. alperes mint alapitd és fenntartd semmilyen
kbzremikédésre nem volt Jjogosult, 1illetve kételes. Az alapitod
okiratnak az iskola gazdalkoddsara vonatkozd kitétele ugyancsak nem
hozhato O&sszefiiggésbe a fenti kdtelezettségek teljesitésével. Az



I.r. alperes nem fejtett ki tevékenységet, illetdleg nem tanusitott
olyan mulasztdst, amely a felperes kdrosoddsahoz vezetett volna,
ezért jogsértéssel kételezték kdrtéritésre az eljdrt birdsagok.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds hatdrozatot a fellilvizsgalati
kérelem keretel kézoOtt vizsgdalta feliil és azt a felhozott okokbdl
nem taldlta jogszabadlysértdnek.

A Ptk. 339. $§-dnak /1/ bekezdése szerint a kdrtéritésnek hdrom
konjunktiv feltétele van, ugymint a kdrokozd jogellenes felrdhato
magatartdsa, a kdr bekévetkezte, valamint a felrohatd magatartds és
a kdr kézétti okozati Ssszefiiggés. A kdrtéritésnek a fenti térvényi
ténydlldsi elemei a perbeli esetben a Legfelsdbb Birdsdg megitélése
szerint 1is megvalodsultak.

A felperes kétszeresen volt kénytelen megfizetni az addhatdsdg
hatdrozatali folytdn a 2002-2003. évekre jdrd az Fht. 2. S-a /1/
bekezdésének a) pontja szerinti gazddlkodd szervezetként a 3. § /1/
bekezdésében irt szakképzési hozzdjdrulas 75 $%-at és meg kellett
fizetnie a késedelmes fizetés miatt felszamithatd addbirsagot 1is,
ezzel a Ptk. 355. §$-dnak /4/ bekezdése szerinti kdra bekdvetkezett.

A kartérités mdsik feltétele az alperes felrdéhatd magatartdsa 1is
megvaldsult.

A II.r. alperes a kézoktatdasi térvény 37. S$S-anak /1/ bekezdése,
valamint a 20. S§-a /1/ bekezdésének d) pontja szerint jogi
személy. Egyidejileg a szamvitelrdl szold 2000. évi C. tdérvény 2.
S-dnak /2/ bekezdése, valamint a 3. $-a /1/ bekezdésének 1) pontja
szerint a szamviteli térvény hatdlya ald tartozik. A kézoktatdsi
térvény 38. S-dnak /1/ bekezdése és 118. $S-a értelmében (a jogi
személyiségbdl 1is kévetkezden) az oktatdsi intézmény JSnalldan
gazddlkodik a fenntarté 4dltal megdllapitott koéltségvetés keretei
kézott, igy az iskola és a fenntartd kételes elkiildniilten mikdédni.
Az 1ddéké6zben hatdalyon kiviil helyezett, de a jelen perben még
irdnyaddé, az addzds rendjérdl szold 1990. évi XCI. tdérvény 11. §-
anak /1/ és /2/ bekezdése szerint az addkételes tevékenységet
folytatd iskola az addszam megallapitdasa végett koteles volt
bejelentkezni az addhatdsdgndl. Az iskola jogsértd moédon mikédstt,

mivel gazdasagi 6éndalldsdga nem volt, adoszammal, sajat
bankszamlaval, elkilénilt szamviteli nyilvdntartdssal nem
rendelkezett.

Az I. és II.r. alperesek mindketten tudtak a jogellenes mikédésrdl



és abban az I.r. alperes kézremikdédése 1is megdllapithatd volt. A
kbzoktatdsi térvény 3. §S-dnak /2/ bekezdése szerint kézoktatdsi
intézményt alapitvdany 1is alapithat. Az alapitds az alapitdé altal
kiadott alapité okirattal toérténik, amelynek kételezd tartalmi
elemeit a fenti tdérvény 37. S$-dnak /5/ bekezdése tartalmazza. E
szerint az alapitd okiratnak tartalmaznia kell tobbek kézdtt az
oktatdsi intézménynek a gazddlkoddssal 6sszefliggé jogositvanyait. A
IT.r. alperes 2003. junius Z24-ét megeldzd8 iddtartamra érvényes
alapité okirata nem keriilt becsatoldsra. Az alperesek a 7/F/3.
sorszam alatt csatolt kéz6s nyilatkozatban egylittesen nyilatkoztak
akként, hogy 2002. és 2003. évben az iskola nem volt elkiilénitetten
gazdalkodé szervezet. Ez a kézoktatdsi térvény 38. S-a /1/
bekezdésének és a 118. $-dnak az I.r. alperes részérdl tdorténd
megsértésének tekintendd, mivel neki mint alapitdnak kellett
megteremtenie az iskola elkiilénilt, énallo gazdalkodasanak
feltételeit.

Az I.r. alperes mint alapitd tudomdssal birt arrdl, hogy a II.r.
alperes 6ndlld bankszamldval nem rendelkezik anndl 1is 1inkabb, mert
a II.r. alperes 06ndlldé bankszdamla hidnydban a pénzforgalmat teljes
egészében az I.r. alperes bankszdamldjan volt kénytelen
lebonyolitani. Az I.r. alperes eltilrte, hogy a felperes a II.r.
alperessel kotétt tdmogatdsi szerzddés alapjdn atutalt fejlesztési
tamogatdst az d4dltala sajat nevére nyitott bankszamldra tovabbitsa
annak ellenére, hogy az nem J8t, hanem a II.r. alperest illette meg.
Az I.r. alperes a részére Adtutalt d&sszeget nem utalta vissza, nem
jelezte a felperesnek, hogy a tamogatdsra nem jogosult szervezet
szamlajan jelent meg az d4dtutalt O6sszeg. Az I.r. alperes fenti
magatartdsa tehdt jogellenes magatartds volt.

A kdr bekdvetkezte és az I.r. alperes kdrokozo magatartdsa kézdtti
okozati Osszefiliggés a mar kifejtettek szerint nem vitathatd, igy az
I.r. alperesnek a Ptk. 339. S$-dnak /1/ bekezdésén alapuld
felel8ssége fennall. Az, hogy az I. és a II.r. alperesek
magatartdsa egyenként mennyiben hatott kézre a kar
bekbvetkezésében, nem a felperessel szembeni, hanem egymds ké&zottil
viszonyukban bir jogi jelentdséggel, igy jelen eljdrds tdrgydt nem
képezte.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg
1.Gf.75.912/2010/8. szamu itéletét a Pp. 275. $-dnak /3/ bekezdése
szerint hatdlydban fenntartotta.

Az I.r. alperes feliilvizsgdalati kérelme sikertelen volt, ezért a
Pp. 78. S§-dnak /1/ bekezdése szerint koOteles a felperesnek a
feliilvizsgdlati eljdrdssal okozott kéltségét megtériteni.

A felperes feliilvizsgalati perkéltsége a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. $§-a /2/ bekezdésének a) pontja és /5/ bekezdése szerint
felszdmithaté, az AFA-t 1is tartalmazd iligyvédi munkadijat foglalija
magdban.



Az I.r. alperes teljes személyes kéltségmentessége folytan le nem
rott feliilvizsgalati eljardsi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény
74. S$—-anak /3/ bekezdése alapjdn alkalmazando, a
kéltségmentességrdél szoélé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
szerint az 4dllam viseli.

Budapest, 2011. november 29.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Gyongyosiné dr.Gyligyei Klara sk.eldéadoé-bird
Dr.Lérincz Gyorgyné sk. bird



