DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.673/2011/6. szam

A Debreceni itélStabla Dr. Zajdé Zsolt tigyvéd (gyintézése mellett a Dr. Zajdd Zsolt
Ugyvédi Iroda (cim) &ltal képviselt felperes neve, cime felperesnek - Dr. ... partfogd
Ugyvéd (cim) altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen kdzos tulajdon megsziintetése
irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag altal 8.P.20.911/2010/27. sorszam
alatt hozott itélete ellen az alperes altal 29. és 33. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a keresetet részben elutasitd itéletnek tekinti, nem
fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 27 000
(Huszonhétezer) forint altalanos forgalmi adét tartalmazd 127 000 (Egyszazhuszonhétezer)
forint fellebbezési koltséget.

Az alperes partfogo tgyvédjének dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felek egymas kozott egyenld aranyl kozos tulajdonaban all a H., S. u. 11. szam alatti,
..44 helyrajzi szam alatt, 777 m? terllettel, lakohdz, udvar, gazdasagi épiletként
nyilvantartott ingatlan. A tulajdonjogot az alperes B. K.-val 2001. aprilis 12-én kotott
tartasi-gondozasi szerzddés alapjan 2001. aprilis 20-an, tartas és gondozas jogcimen, a
felperes ajandék jogcimen, 2006. szeptember 13-an szerezte.

A tartasi szerzGdés szerint az alperes a tartast és gondozast 1997. éta végezte. B. K.
eltartottat 2010. februar 10-i haldlaig az egész ingatlanon haszonélvezeti jog illette. Az
alperes a tartasi szerzOdésben tobbek kozott kotelezettséget vallalt a haz kordli teenddk,
kertrendezés és kisebb allag-megdvasi munkalatok elvégzésére.



Az alperes a szerzOdéskotést kovetéen az 2 részben tulajdondban allo és korabban
lakhelyéiil szolgalé M. u. ... X/32. szam alatti ingatlanbdl az eltartotthoz koltdzott, ahol
azéta is lakik. Elvégezte a haztartdsi- és haz korili munkakat, haszndlta, illetve
hasznositotta a kertet, gondoskodott a karbantartasi munkak elvégzésérél, 2004. évben az
ingatlant csatlakoztatta a szennyvizcsatorna-halézathoz. Az alperes 43 950 forintot fizetett
ki csatornajavitasra.

Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 12 000 000 forint. Az ingatlan csatornahalézatra
torténd racsatlakozasa a forgalmi értéket 150 000 forint Osszeggel ndvelte, ugyanilyen
értékben eredményezte a forgalmi érték emelkedését az alperes altal végzett tovabbi
épitési munkaként a kémény atrakasa, a keritésépités, parkanybeton készitése, az utcai
betonkerités javitasa, a melléképiilet tlzfalanak visszaépitése. Az alperes altal végzett
gyumolcsfa és szolGtelepités a forgalmi értéket 50 000 forinttal novelte.

Az alperes az ingatlanban, a felperes a sziileinél lakik. Az ingatlan 2 tulajdoni illetéségének
hasznalati dija 2010. februar 10-ét kdvetd id6szakban havi 15 000 forint.

A felperes a keresetében a kozos tulajdon megsziintetését kérte oly mddon, hogy az
alperes > tulajdoni illetéségét 6 000 000 forint megvaltasi ar ellenében magahoz valtja. A
megvaltasi ar megfizetését egyosszegben vallalta. Keresetet terjesztett el6 az alperessel
szemben 5 évre visszamendleg, havi 18 000 forint hasznalati dij megfizetése irant is.

Az alperes az ellenkérelmében a kozos tulajdon megsziintetését és annak felperes altal kért
madjat nem ellenezte, azonban 6 kivanta magahoz valtani a felperes tulajdoni illetGségét.
A megvaltasi arba beszamitani kérte az altala 2001 tavaszatdl végzett munkak értékének a
felperesre es0 2> hanyadat, 962 659 forintot. Az igy felperest illeté 5 037 341 forint
ellenérték medfizetését akként vallalta, hogy 30 napon belil 3 000 000 forintot, a
fennmaradd részt pedig havi 50 000 forint részletekben teljesiti. A felperes
tobblethasznalati dij iranti igényét elutasitani kérte. E cimen a fizetési kételezettségét 2010.
marcius 1. napjatdl ugyan nem vitatta, azonban az altala a kézos tulajdond ingatlanban
végzett munkak felperesre esO értékét azzal egyezonek allitotta. Ez alatt értette a kert
teljes gondozasat, a jarda tisztitasat, télen a hd- és jégmentesitést, tovabba a
lakasbiztositas fizetését.

Az elsOfokl birdsag itéletében a kozos tulajdont megsziintette, az alperes V> tulajdoni
illetoségét 5 943 427 forint megvaltasi ar ellenében a felperes tulajdonaba adta. Kotelezte
az alperest, hogy a megvaltasi ar megfizetésével egyidejlleg az ingatlant ingdsagaitdl
kiliritett allapotban adja a felperes birtokaba. Felhivta az illetékes foldhivatalt, hogy a
megvaltasi ar megfizetésének igazolasat kovetden a felperes tulajdonszerzését az ingatlan-
nyilvantartasba jegyezze be. Az alperest 29 700 forint perkoltség megfizetésére kotelezte a
felperes javara, mig a felperest illeték és allam altal elOlegezett koltség megtéritésére
kotelezte azzal, hogy a perrel felmerilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

Az elsofokl birdsag itélete jogi indokaul a Ptk. 147. §-at, a 148. §-anak (1)-(4)
bekezdéseit, valamint a Legfelsdbb Birdsag 1/2008. (V.19.) Polgari Kollégiumi vélemény II.
és V. pontjaban foglaltakat hivta fel. Megallapitotta, hogy jelen esetben a kdzos tulajdon



megsziintetésének a Ptk. 148. §-anak (2) bekezdésében irt mddja volt alkalmazhatd,
amelyet egyébként mindkét fél kért. Az ingatlant az alperes lakja, azonban lakhatasa
biztosithatd a kilon él6 férje és gyermekei hasznalataban allo, részben az 6 tulajdonat
képezO M. utcai ingatlanban is, mig a felperes lakhatasa a sziileinél biztositott. Mindezek
figyelembevételével az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy egyik fél oldalan sincs a
lakhatas biztositasa mellett sz6l6 méltanyolhaté érdek, amit a dontése meghozatalanal
figyelembe kellett volna vennie. Ezért annak eldontésekor, hogy melyik tulajdonostars
jogosithatd fel a masik illetdsége magahoz valtasara, kizardlag a tulajdonostarsak
teljesitOképességét, és készségét és a megvaltasi ar megfizetéséhez f(iz6d6 méltanyolhatd
érdekiiket vette figyelembe. A felperes javara torténo déntése indokaul az els6foku birdsag
azt emelte ki, hogy képes a megvaltasi ar egyosszegli megfizetésére, mig az alperes altal
vallalt feltételek mellett a felperes a tulajdoni illetdsége ellenértékéhez mintegy 5 év alatt
jutna hozza.

Az elsofoku birdsag az ellenérték meghatarozasakor az altala itélkezése alapjaul elfogadott,
szdban kiegészitett, aggalytalan igazsagligyi szakértoi vélemény szerinti 12 000 000 forint
forgalmi értékbdl indult ki. Figyelemmel volt arra, hogy a forgalmi értéken beliil 350 000
forint értékhanyad az alperes altal végzett raforditas eredménye, mig az alperes fizetett 43
950 forint koltséget, amelynek fele 0Osszege terhelte volna a felperest. Mindezek
elszamolasat kovetéen a felperes altal az alperesnek fizetendd megvaltasi arat 6 196 975
forintban allapitotta meg.

Az els6foku birdsag indokai szerint az alperes a haszonélvezd eltartott helyett vallalta a
tartasi szerz6désben az egyébként a Ptk. 159. §-dnak (1) bekezdése szerint a
haszonélvez6t terheld kisebb allagmegdvasi munkalatok elvégzését, ezért azt a felperessel
szemben nem szamolhatja fel. A felperes, mint tulajdonostars a haszonélvezeti jog
fennallasa alatt csak a rendkivili javitasok és helyredllitasok koltségeinek viselésére
koteles.

Az elsofoku birdsag megallapitotta, hogy a haszonélvezeti joga folytan az eltartott volt
jogosult az ingatlan hasznalatara a Ptk. 157. §-anak (1) és (2) bekezdése értelmében. Az
alperes a haszonélvezo eltartott életében az ingatlant a haszonélvezd altal engedett jog
folytan hasznalta, ezért a felperes ez id6szakra az alperestdl hasznalati dijat nem
kovetelhet. Az els6foki birésdg a tobblethasznalati dijat a felperes javara ezért a
haszonélvezé halalanak id6pontjatdl, 2010. februar 10-t6l allapitotta meg a szakértdi
vélemény szerinti havi 15 000 forint 6sszegben. Az itélethozatalig felmeriilt 253 548 forint
tobblethasznalati dijat beszamitotta a felperes altal az alperesnek fizetendé megvaltasi
arba, s ennek megfeleléen marasztalta a felperest.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést. Pontositott
fellebbezési kérelmében elsddlegesen az els6fokld birdsag itéletének hatalyon kivdl
helyezését és az elséfoku birdsagnak a per Ujabb targyaldsara utasitasat kérte. Masodlagos
fellebbezési kérelme az els6fokd birdsag itéletének megvaltoztatasara iranyult, kérte a
felperes 2 tulajdoni illetéségének az O tulajdonaba adasat azzal, hogy a szakért6 altal
megallapitott megvaltasi arat 30 napon belll megfizeti. Indokai szerint az els6fokl birdsag
az Ugy tényadllasdt nem tarta fel kelld mértékben, nem vizsgalta meg a felek



életkoriilményeit és az alperes méltanyolhatd érdekeit. A lakhatashoz f(iz6d6 méltanyolhato
érdek vizsgalata korében az els6fokld birdsag altal megallapitottakkal szemben az alperes
arra hivatkozott a fellebbezésében, hogy a férjével a hazassagi életkozosséget 1998-ban
megszakitottak, a hazassagi vagyonkodzosséget megosztottak, a tulajdonjoga a M. utcai
ingatlanban megsz(int, oda visszakoéltézni nem tud, a perbeli ingatlanbdl a kikoltozést pedig
nem vallalja. El6adta, hogy a 94 éves, folyamatosan dapolasra és gondozasra szoruld
édesanyja a perbeli ingatlantdl 15 méterre lakik, szdmara napi haromszor ételt biztosit,
bevasarol, takarit, mos és elladtja a kert korili teendoket. Teljes korli apolasban részesiti
egy masik tavoli rokonat is. Masik lakdingatlana nincs, és innen tudja megoldani az id6s
édesanyja és a masik apoltja mindennapi gondozasat. Az eltartott egészségi allapotanak a
megromlasa, 2001. 6ta itt lakik, életkorilményeit ennek megfeleléen rendezte be, mig a
felperes szamara teljesitoképessége lehetové teszi, hogy barmilyen ingatlant vasaroljon
maganak. A felperes az ingatlant ajandékozas Utjan szerezte, mig az alperes az altala
éveken at végzett tartas ellenértékeként. Hivatkozott arra, hogy a birdi gyakorlat szerint a
kikoltozés kotelezettségét csak abban az esetben lehet kimondani, ha a bent laké erre
kotelezettséget vallal. Alldspontja szerint az 1/2008. (V.19.) PK vélemény is ezt tamasztja
ala, amikor kimondja a bent lakd volt tulajdonostars kivételes feljogosithatosagat az
ingatlanban valé bennmaradasra. Jelen esetben pedig ennek feltétele fennall. Indokai
alatamasztasara 1994. és 1996. évi eseti dontésekre hivatkozott.

Ervei szerint az eltartott haldlat kovetden altala végzett karbantartasi- és feldjitasi
munkalatok fele része a felperessel, mint tulajdonostarssal szemben beszamitasi kifogassal
érvényesithetd a 12. sorszaml beadvanyaban foglaltak alapjan. Az altala eszkdzolt
értéknoveld beruhazasok fele részét 196 975 forintban jelolte meg. Az elséfokd birdsag
terhére rétta, hogy az ingatlan forgalmi értékének meghatarozasa érdekben az Uj szakérto
kirendelésére vonatkozd inditvanyat elutasitotta, noha az alperes altal szolgaltatott tébb
hasonlitd adat azt indokolta volna. A fellebbezési ellenkérelem ellenében arra hivatkozott,
hogy a H., S. u. 15. szam alatti ingatlanban 1évo illetdségét gyermeke, N. J. részére
odaajandékozta, aki az édesanyjaval lakik, részére az dnkormanyzat apolasi dijat folyosit.
Ennek igazolasara okiratokat csatolt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokl birdsag itéletének sajat helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta, hogy az alperest az els6foku
birdsag teljesitoképessége igazolasara tobb alkalommal felhivta. Az alperes a szakérto altal
megallapitott megvaltasi ar megfizetésére nem is volt hajlando. A felperes csatolta a H., S.
u. 15. szam alatti ingatlan tulajdoni lap masolatat, amely 5/12 tulajdoni hanyad erejéig az
alperes tulajdonaban all az ingatlant kizarélagosan hasznalé édesanyja haszonélvezeti
jogaval terhelten. A felperes szerint erre tekintettel az alperes nem hivatkozhat arra, hogy
az elhelyezésérdl nem tud gondoskodni. Ramutatott arra is, hogy a M. utcai ingatlanban az
alperes tulajdonjoga megsz(inésére adat nem meriilt fel. Az alperes altal a masodfoku
targyalason el6adottakra Ugy nyilatkozott, hogy azzal a per kimenetelét kivanta
befolyasolni, a perben korabban lakhatasa érdekében az anyja gondozasara hivatkozott.

A fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag nem rendelkezett a haszndlati dij iranti
kereset részbeni elutasitdsardl. A fellebbezés azonban ezt nem érintette, az alperes



fellebbezésében a kozos tulajdon megsziintetésének modjat, az ingatlan forgalmi értékét
és a tobblethasznalati dij fizetési kotelezettségét vitatta, igy az itélotabla is csak e
rendelkezéseket érintette az itélet fellilvizsgalatakor. Ennek soran az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast - az ellenkérelemben megjeldlt Gj tényekkel, illetve az alperes
targyalasi nyilatkozataval kiegészitve - itélkezése alapjaul elfogadta, egyetértett érdemben
helyes dontésével és osztotta annak jogi indokait is.

Az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az elsddleges fellebbezési kérelem alapjan az
elsofokd birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére ok nincs. A tovabbi szakértoi
bizonyitas sziikségtelen, mert az els6fokl birdsag a relevans tényallast feltarta, a
megallapitott tényallas nem iratellenes, és nyilvanvaldan okszer(itlennek sem tekintheto.

Helyesen foglalt allast az elsofoku birdsag akkor, amikor a felperest jogositotta fel az
alperes illetéségének a magahoz valtasara. Abban a kérdésben, hogy ennek soran mely
korilménynek tulajdonitott (gydontd jelent6séget, az elsofokl birdsagot megillette a
szabad birdi mérlegelés joga. Annak fellilmérlegelésére az alperes fellebbezésének
értékelésével az itél6tabla a kovetkezdkben kifejtett indokok mentén nem latott okot.

Az alperesnek a fellebbezésében kifejtett jogi allaspontja abban a kérdésben, hogy a
birdsag melyik tulajdonostarsat jogositja fel a masik illetéségének magahoz valtasara,
téves jogértelmezésén alapul. Az alperes altal e korben hivatkozott eseti dontések a
birdsagi jogalkalmazas soran mar nem vehetdk figyelembe. Az dltala is felhivott 1/2008. PK
véleményben a LegfelsObb Birdsag a joggyakorlat szamara korabban iranyadd PK. 10.
szamu allasfoglalasat egészében meghaladottnak nyilvanitotta, és e véleményével a
birdsagok részére a kozos tulajdon megsziintetésére iranyuld perekben Uj iranymutatast
adott.

A PK vélemény a koz0s tulajdon megsziintetése soran a volt tulajdonostars bentmaradasra
torténd feljogositasat tartja lehetségesnek, amely értelemszeriien feltételezi, hogy a bent
lakod tulajdoni illetdségét a masik tulajdonostars szerzi meg a kozos tulajdon
megsziintetése soran. A PK vélemény II. pontja a PK. 10. szamu( allasfoglalasnak a
Jakottsaggal" és a ,bekoltdzhetdséggel" kapcsolatos iranymutatasai meghaladottsaga
miatt mondta ki azt, hogy az ingatlanon fennallé k6z6s tulajdon megsziintetése esetén az
abban lakd tulajdonostarsat a birdsag kikoltozésre kotelezi. Az e ponthoz flizott részletes
indokolas kifejti, hogy a tulajdonostars bentlakasahoz a Ptk. 148. § (2) bekezdése csupan
azt a jogkovetkezményt flzi, hogy ilyen esetben ez a tulajdonostars - ha méltanyos
érdekeit nem sérti - beleegyezése nélkiil is kotelezhetd tarsa tulajdoni illetdségének
megvaltasara. Nincs azonban olyan jogszabalyi rendelkezés, amelybdl levezethetd lenne
olyan allaspont, miszerint k6zos tulajdon megsziintetése esetében a tulajdonjogat elvesztd
tulajdonostars kikoltozésre kotelezését a birdsag csak akkor rendelheti el, ha arra
kotelezettséget vallal. Ellenkezbleg: a kodzos tulajdon megsziintetésével a bent lakd volt
tulajdonostars - tulajdonjogan alapuld - hasznalati jogosultsaga is megsziinik, jogalap
nélkdli birtokossa valik és a Ptk. 193. § (1) bekezdése alapjan kételes a lakasat az arra
jogosult tulajdonostars vagy arverési vevo birtokaba bocsatani. Ezért ha vele szemben erre
iranyuld keresetet terjesztettek eld, a birdsagnak a kikoltozésre kotelezését altalaban el kell
rendelnie. A kikoltozésre kotelezés mellozése eseteként a PK vélemény példaként a
hazastarsi kozos lakas hasznalatanak megallapodassal vagy birdi itélettel torténd



rendezettségét hivja fel. Tovabbi kilonds méltanylast érdeml6 koriiményként emliti a
lakasban nevelt kiskorl gyermek érdekét, a tulajdonostars életkorat, egészségi allapotat.
Ezek a korilmények sem akadalyai azonban annak, hogy a birdsag a kozos tulajdon
megsziintetésekor a bent lakd tulajdonostars tulajdoni illetdségét az ingatlant nem
hasznalé tulajdonostars tulajdonaba adja megfeleld ellenérték fejében.

Az altala allitott tények tekintetében a bizonyitasi kotelezettség a perben az alperest
terhelte. Egyéb peradat hianyaban ezért alaptalanul kifogasolja az els6fokd birdsag
részér6l annak megallapitasat, hogy a kilon él6 hazastarsa altal hasznalt lakasingatlanban
tulajdoni illetGséggel bir. Az alperes az els6foku eljarasban 12. sorszam alatt eloterjesztett
beadvanyaban a teljesitoképessége alatamasztasara hivatkozott a M. u. ... szam alatti
ingatlanban V2 tulajdoni illetGségére. A targyalas berekesztését megel6z6en is azt igazolta,
hogy allandé lakdhelye a M. u. ... szam alatt van, a perbeli ingatlanba tartdézkodasi
helyként jelentkezett be 2010. marcius 3-an. Az elséfoku eljarasban pedig elhallgatta azt a
felperes altal a fellebbezési ellenkérelmében allitott és igazolt koriilményt, hogy 5/12
tulajdoni hanyad erejéig az 6 tulajdonaban all az ingatlant kizarélagosan hasznald
édesanyja haszonélvezeti jogaval terhelt H., S. u. 15. szam alatti ingatlan is. Annak
ellenére, hogy lakhatasanak biztositottsaga érdekében kivanta a perbeli ingatlant magahoz
valtani, a masodfoku eljaras alatt ebben az ingatlanban 1évo illetdségét elajandékozta. Az
altala csatolt okiratok tartalma pedig nem igazolja, hogy ott lakna leanya is, mert a
lakcimet igazold hatdsagi igazolvany szerint a tartdzkodasi helye a S. u. 15. szam alatti
ingatlan 2007. november 21-éig volt és az apolasi dijat is M. utcai lakosként 2008. januar
1. - november 12. kdzott folydsitottak szamara. Megjegyzi az itélétabla, hogy az igazolas
nem tartalmazza azt, hogy a folydsitas kinek az apolasara tekintettel tortént. Az itél6tabla
ezért az alperes altal a fellebbezési kérelme alatdmasztasara felhozottakat Ugy tekintette,
hogy azok rosszhiszem(ien a javara torténd eldnyszerzésre iranyultak. Mindezeken tul a per
adatai szerint 31 éves, sziileivel él6 felperesnek méltanyolhatd érdeke flizodik ahhoz, hogy
a magahoz valtassal lakastulajdont és hasznalatot szerezzen, 6nallé életet kezdhessen.

Hangsllyozza az itél6tabla azt is, hogy az alperes a kozbs tulajdon megsziintetésének
altala kivant moddja érdekében sem teljesitOképességét, sem teljesitokészségét nem
bizonyitotta, annak ellenére, hogy az elsdfokl birdsag erre tobb alkalommal felhivta. A pert
megel6z6en ugyan az alperes kezdeményezte a kozOs tulajdon megsziintetését, de a
felperes altal inditott perben mégis a megvaltasra vald felkésziiletlensége volt
megallapithato.

Mindezen korilményekre tekintettel az alperes fellebbezési érvei mentén az itél6tabla nem
latott arra lehetGséget, hogy az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval az alperest
jogositsa fel a felperes tulajdoni illetéségének a magahoz valtasara.

A szakértGi bizonyitas hianyossagai kdrében felhozott alperesi fellebbezési érvek ellenében
az itélétabla kiemeli a kdvetkezdket.

Az alperes a szakértOi véleményt joval az elsofoku birdsag altal észrevételezésre engedett
hataridén tdl tette vitdssa (13. sorszam). A H.-i Polgarmesteri Hivatal Addcsoportjatdl
kapott adatként hivatkozott 2009. és 2010. évi ingatlanforgalmi, valamint hirdetési



adatokra. Cs. T. igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakért6 véleménye szdbeli kiegészitése az
altala hivatkozott forgalmi adatok figyelembevételével tortént. Azok koziil tobbet a szakértd
a helyszinen is ellenOrzott. Az irasban kiegészitett szakértdi véleménye az alperes altal
megjelolt épitési munkak (a szennyvizakna épitése, a varosi csatornahaldzat kiépitéséhez
torténd csatlakozas, kett6 kémény atrakasa, a keritésépités, az épilet kordl a
parkanybeton készités, az utcai beton keritéskoz javitasa, a melléképliileten a kidolt tizfal
visszaépitése) forgalmi értéken beliili értékhanyadat 300 000 forintban, mig a 12
facsemete és 10 t0 sz0lo Ultetését 50 000 forintban hatarozta meg. A karbantartas, javitas,
kertrendezés cimen megjelolt raforditdsokat nem tartotta forgalmi értéket befolyasoldnak.

Az alperes az elsofoku eljarasban az Uj szakért6 kirendelését kizardlag az ingatlanon altala
végzett munkalatok miszaki értékének és forgalmi értékre gyakorolt hatdsanak a
megallapitasara kérte. E bizonyitas mell6zésének az elsofoku birdsag az itéletében a Pp. 3.
§-anak (4) bekezdése felhivasaval részletes indokat adta, azzal az itélotabla is egyetértett.
Az els6foku birdsag indokat adta annak is, hogy miért nem tartotta alaposnak az alperes
beruhdzasai forgalmi értéknoveld hatdsanak megallapitdsara a kirendelt szakérto
kompetenciajat megkérddjelez0 eléadasat. Az e korben kifejtett indokait, mely szerint
ingatlanszakértéi kompetencia valamely épitési munka forgalmi értéket befolyasolo
hatasanak értékelése, az itélotabla is osztotta.

Az els6foku eljarasban beszerzett és az alperes észrevételei nyoman kiegészitett szakértoi
véleményt az itélétabla is hianytalannak, ellentmondasoktdl mentesnek, kellGen
alatdmasztottnak talalta, nincs olyan korilmény, amely a tovabbi szakértéi bizonyitas
alperes altal allitott sziikségességét tamasztana ala.

Az ingatlan forgalmi értéket is novel6, az alperes rendes gazdalkodas korét meghaladd
hasznos kiadasai folytan keletkezett értékemelkedés teljes ©sszegének az elszamolasa
megtortént, mint ahogy elszamolasra keriilt az alperes javara - a Ptk. 338. § (1) bekezdése
alkalmazasaval - a csatornajavitas 43 950 forint koltsége is a rea es6 részt meghalad6 2
részben.

Az elsofokl birdsag helytalld jogi indokat adta annak is, hogy a haszonélvezeti jog
fennallasa alatt az alperes altal a haszonélvez6 eltartottal kotott szerzodés alapjan végzett
munkak ellenértékét miért nem kovetelheti a felperes tulajdonostarstol.

Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy az alperes az elsofokl eljarasban maga csatolta (5.
sorszam) azt, a felpereshez 2010. augusztus 18-an irt levelét, amelyben azt allitotta, hogy
az ingatlan foldteriletének fele 13 éve parlagon all, azt az eltartott kaszaltatta a
szomszéddal. A fellebbezésben hivatkozott, 12. sorszam alatt el6terjesztett beadvanyaban
az altala 2010-ben elvégzett munkaként megjelolt melléképiileten széldeszka-pétlas és
falvéd6 betonparkany koltségét 2 000 forintban jeldlte meg. A kertrendezés és kertapolas
cimen megjeldlt, a flnyirast, gereblyézést, kaszalast, sz6l6metszést, kacsolast, kotozést,
permetezést, kapalast, gyomlalast, asast, avartakaritast, hoseprést és siktalanitast
magukban foglaldé munkak 2010. aprilis 15. és oktober 15. kozott felmeriilt 6sszegét 125
000 forintban jelolte meg. Ezek a munkak azonban a hasznalattal, hasznositassal
Osszefiiggésben meriltek fel, azok koltsége nem harithatd at a felperesre.



A fent kifejtett érvek mentén az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a keresetet részben
elutasitd itéletnek tekintette, nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan, a fellebbezés indokaira tekintettel kiegészitett jogi
indokolassal, helybenhagyta.

A Pp. 86. §-anak (3) bekezdése értelmében az alperes személyes koltségmentessége nem
érinti a felperes perkoltsége megtéritésének a kotelezettségét. A felperest a masodfoku
eljarasban is Ggyvéd képviselte, az itélétabla a munkadijat a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, az (5) és (6) bekezdése valamint a 4/A. §-anak (1)
bekezdés alapjan hatarozta meg.

Az alperest a személyes koltségmentessége folytan a Pp. 84. § (1) bekezdés b) pontja
szerint megilletd kedvezmény, hogy pervesztessége ellenére mentes a partfogd ligyvéd
dijanak a megdfizetése aldl. Ezért az itélotabla a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése és a jogi
segitségnyujtasrol szl 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése szerint
megallapitotta, hogy az alperes partfogd ligyvédjének dijat az allam viseli.

A pervesztes koltségmentes alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
szerint a meg nem fizetett illeték megfizetésére sem kotelezhetd, ezért a 14. § értelmében
az igy meg nem tériilo koltséget az allam viseli.

Debrecen, 2012. februar 9.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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