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A Févarosi [télétabla a dr. Novak Péter tigyvéd 4&ltal képviselt felperesnek - a
Kdzigazgatasi és lgazsagugyi Minisztérium Beszerzési és Perképviseleti Féosztaly
(1055 Budapest, Kossuth tér 2-4., Ggyintézé: dr. Schunk Alexandra) altal képviselt
Magyar Allam alperes ellen kértalanitas irant inditott perében a Pest Megyei Birosag
2011. majus 26-an meghozott 12.P.28.592/2009/20. szamu itélete ellen az alperes
21. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és az alperes marasztalasat
600.000 (hatszazezer) forintra és ennek az els6foku itéletben irt kamataira
leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy az adohatésag felhivasara az ott irt idoben és mddon
fizessen meg tovabbi 99.000 (kilencvenkilencezer) forint kereseti illetéket, az ezt
meghalado6 36.000 (harminchatezer) forint kereseti illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizen6t) napon belll fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint els6foku perkoltséget. Az elséfoku itéletet egyebekben
helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon belll fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az adohatésag felhivasara az ott irt idoben és mddon
fizessen meg 99.000 (kilencvenkilencezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Keresetében a felperes 5.100.000 Ft vagy 4.500.000 Ft kartalanitas és annak 2009.
november 18-t6l a kifizetés napjaig jaré torvényes meértéki késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Be. 580. § (2) bekezdés a) pont alapjan.
Az alperes a felperes kartalanitasi igényének jogalapjat a 6 hoénap tulllés
tekintetében elismerte, az ezt meghalado idészakra azonban a kereset elutasitasat
kérte.



Az elsbéfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg a felperesnek 2.250.000 Ft-ot és annak 2009. november 18-t6l a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 meértéki késedelmi kamatat. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az allamnak kilon
felhivasra fizessen meg 171.000 Ft eljarasi illetéket, mig a fennmarad6 135.000 Ft
eljarasi illetéket az allam, felmertilt koltségeiket pedig a felek maguk viselik.

A kereset elbiralasanal elsédlegesen azt az alapelvet tartotta szem elétt, hogy az
elitélt csak olyan tartamu bintetést koételes letdlteni, melyet a bir6sagok ra
kiszabtak. Ha az elitélt hosszabb blntetést tolt le, mint amennyit a joger6s
Osszbintetési itélet ra kiszabott, akkor ez a kdrilmény a nem vagyoni karpotlas
iranti igényét megalapozza. Ennek eredményeként azt vizsgalta, hogy a felperes a
blntetbeljarasokban kiszabott szabadsagvesztések okan milyen id6tartamot toltott
blntetésvégrehajtasi intézetben, megitélése szerint ugyanis a jogszerl(
fogvatartassal dsszefliggésben igy kialakult tulilés miatt tarthat igényt karpétlasra,
melyet az alperes el is ismert. A felperest az 6sszblintetéssel érintett itéletek kozul
els6ként 2008. marcius 5-én itéltek el. Mindkét blincselekményt ezt megel6z6en
kOvette el, és ezért az alapitéletek kvazi halmazati viszonyban alltak egymassal, igy
a kiszabott bluntetéseket 6sszblntetésbe kellett foglalni a Btk. 92. § (1) bekezdés
szerint. A Pest Megyei Birdsag itéletével jogerbsen kiszabott bdrtdnblintetést a
felperes az elGzetes letartoztatasban toltott idére tekintettel teljes egészében
kitltotte, mig a Gyodngydsi Varosi Birésag itéletével jogerésen kiszabott
bortonblntetés végrehajtasa 2009. julius 2-an még folyamatban volt. Az
Osszbiintetés jogintézményének kifejezett célja, hogy az elkdvetét ne érje hatrany
amiatt, mert a terhére rott cselekményeket nem egy eljarasban biraljak el, ezért
megitélése szerint az 0Osszblntetés tartamabdl, tehat 2 év 2 hodnap
bértonblintetésbdl  kellett  kiindulni. Ehhez képest a felperes az adott
blntetbeljarasok kapcsan 41 hdnapot tartozkodott biintetésvégrehajtasi intézetben,
és ekkeént a kiszabott szabadsagvesztés blntetését 1 év 3 hdnappal tulilte.

Az Osszegszeriség megitélésénél azt a birdi gyakorlatot vette alapul, hogy a
személyi szabadsag hosszabb idétartamu, jelentésebb korlatozasa és a
bortonviszonyok fizikai, pszichikai értelemben is megterhel0k és altaldban is
karosak, az ennek soran elszenvedett sérilések a szabadulast kovetd életvitelben
hatranyt jelentenek. A nem vagyoni karpoétlasnak pedig éppen az a rendeltetése,
hogy enyhitse e hatranyokat, és segitse a belblik ered6 nehézségek leklizdését. A
kartalanitas megallapitasanal az egységes birdi gyakorlat szerint nem lehet
figyelembe venni a vad targyava tett blncselekmény sulyat és tarsadalmi
megitélését, mert a Kkartalanitdsi perben a szabadsagelvonas tényének és
tartamanak van jelentésége. Ebbdl a szempontbdl az is k6zd6mbods, hogy a jogerds
Osszblntetési itéletben kiszabott szabadsagvesztés letdltése utdan nyomban
foganatba kellett venni egy masik bintetés letbltését is. A felperes havi tételként
hatarozta meg Kkartalanitasi igényét, de a szabadsagvesztés tultdltésével
bekOvetkez6 hatrany sem havi, sem napi tételben nem hatarozhatd meg.
Mérlegelve azt, hogy a felperesnek milyen pszichikai és fizikai megterhelést
jelenthetett a tobbletként letdltott szabadsagvesztés, ugy itélte meg, hogy a
bekbvetkezett hatrannyal a keresetben megjeldltnél kisebb mértékd, 2.250.000 Ft-



0s nem vagyoni karpotlas all aranyban. Ezért ezt meghaladdan elutasitotta a
keresetet. A késedelmi kamatrol a Be. 582. § (2) bekezdés és 581. § (1) bekezdés
alapjan alkalmazand6 Ptk. 301. § (1) bekezdés szerint hatarozott, mig a
perkoltségrél és az illetékrdl a Pp. 81. § (1) bekezdésre figyelemmel rendelkezett.

Fellebbezésében az alperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a
kartalanitas 6sszegének 600.000 Ft-ra leszallitasat kérte.

Megjegyezte, hogy az els6foku birésag itélete indokolasaban a kereset
jogalapjaként a Be. 580. § (2) bekezdését és 581. § (1) bekezdését is megjeldlte,
holott az utdbbi rendelkezés szerinti feltételek nem alltak fenn a perben, ez a
jogszabaly a felperes esetében kartalanitdsi igényt nem alapoz meg. A kereset
jogalapja a Be. 580. § (2) bekezdés a) pontja alapjan all fenn, melynek értelmében
kartalanitds jar az elGzetes letartoztatasért, ha annak tartama meghaladja a
joger6sen kiszabott szabadsagvesztés tartamat. Jelen esetben a kartalanitas
alapjaul az dsszbilntetési itélet szolgal. Téves az elséfoku itéletnek az a
megallapitasa, miszerint a két alapeljarasban kulon-kilon toltott  elbzetes
letartoztatas idGtartamanak, valamint a jogerés itélet felperes altal megkezdett
jogszeri kitoltése idétartamanak egybeszamitasaval (41 honap) és a kiszabott
joger6s szabadsagvesztés idbétartamanak (26 hdnap) szembeszallitasaval 15 honap
tekintetében allapitotta meg a kartalanitasi kotelezettséget. A térvény az
Osszblntetésbe foglalas soran ugyanis c¢sak a joger6sen Kiszabott
szabadsagvesztés blintetések dsszblintetésbe foglalasardl rendelkezik, egy masik
tényallasi elem dsszeszamitasanak lehetéségét nem teremti meg. Ezért az egyes
blntetbeljarasokban elrendelt kényszerintézkedések is megbrzik 6nallésagukat,
fliggetlendl attél, hogy az egyébként jogerésen kiszabott blntetések kvazi
halmazatba foglalasara kerll sor az Osszblntetésbe foglalassal. A kifejtettekbdl
kovetkezik, hogy az dsszblintetési itélet 2 év 2 hdnapos idétartama all szemben az
egyes  bulntetéeljarasokban  kulon-kialén  elrendelt  kényszerintézkedések
id6tartamaval, és igy az egyes bintetbeljarasok vonatkozasaban kulon-kilén kell
vizsgalni a Be. 580. § (2) bekezdés a) pontja szerinti feltételek fennallasat. A
Gyodngydsi Varosi Birosag el6tti bluntetbeljarasban a felperes 2 hénap 25 napot
toltott elbézetes letartdztatasban, ez pedig kevesebb volt az dsszblntetési itélettel
megallapitott szabadsagvesztés idétartamanal, igy ebben az eljarasban a Be. 580.
§ (2) bekezdése szerinti tullilésrél eleve nem lehet sz6. Ugyanakkor a joger6s
szabadsagvesztésként letoltétt idétartam a kartalanitas feltételeit nem teremti meg,
mert ez a fogvatartas nem el6zetes letartdztatas volt, és a Be. 581. § (1) bekezdés
szerinti kartalanitds esete sem all fenn. A Pest Megyei Birosag el6tt folyamatban
volt eljarasban 2 év 8 honapot t6ltétt a felperes elbzetes letartdztatasban, és ennek
az idétartama valéban 6 hodnappal tobb az 06sszbintetési itéletben kiszabott
szabadsagvesztés idGtartamanal, ezért a felperest a kartalanitas kétség kivl
megilleti e 6 honapra a Be. 580. § (2) bekezdés alapjan. Azért is kérte a kartalanitas
600.000 Ft-ra torténd elszallitasat, mert a fogvatartas idétartama és az elséfoku
eljarasban bizonyitott nem vagyoni hatranyok alapjan ez az 6sszeg alkalmas az
elszenvedett sérelmek karpotlasara.



Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokaira hivatkozott.

Kiemelte, hogy az 6sszblintetés céljabdl kdvetkezéen az alapugyekben kiszabott
joger6s szabadsagvesztés idejét és az ezekben foganatositott el6zetes
letartoztatasban toltott id6t is 6ssze kell szamitani, mert ha az 6sszbiintetéssel
kiszabott uj blntetés alapjan szamitott tulllés esetén nem jarna kartalanitas, abban
az esetben a terhelt alapjogai sérlilnének. Az alperes egyébként ezt az érvelést és
igy keresete jogalapjat is elfogadta az els6foku eljarasban.

Az elsOfoku birdsag itéletének a Pp. 228. § (4) bekezdés szerint fellebbezés
hianyaban jogerére emelkedtek az alperest 600.000 Ft kartalanitas és annak 2009.
november 18. napjatdl a kifizetés napjaig jaré6 kamataban marasztald, illetve a
keresetet 2.250.000 Ft-ot és jarulékat meghalado részében elutasitd rendelkezései,
ezért azokat a masodfoku birdsag nem érintette.

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdosag fellebbezett koérben hozott érdemi
dontésével a kdvetkez6 indokok miatt nem értett egyet.

Keresetében a felperes kartalanitasi kovetelése jogalapjaként a Be. 580. § (2)
bekezdés a) pontjat jeldlte meg, és fellebbezésében az alperes helyesen hivatkozott
arra, hogy az elséfoku birésag itéletében a kartalanitas szabalyai kozo6tt a Be. 581. §
(1) bekezdését alaptalanul tiintette fel, utdbbi jogszabaly alapjan ugyanis a felperes
nem csak nem tartott, de alappal nem is tarthat igényt kartalanitasra. A Be. utébbi
rendelkezése szerint ugyanis a terheltnek a kitoltétt szabadsagvesztésért - tébbek
kozott - akkor jar kartalanitas, ha rendkivili jogorvoslat folytan felmentették, vagy
enyhébb blntetésre itélték, illetve az eljarast vele szemben megszintették. A
felperest a jelen kartalanitasi igény alapjaként megjelolt bulntet6eljarasokban
azonban nem mentették fel, az eljarasokat vele szemben meg sem szlntették, és
ugyan a Gyongyosi Varosi Birdsag el6tt folyamatban volt blintetéeljarasban hozott
itéletet a birdsag a jogerés 3 évi €s 6 honapi fegyhazbintetés vonatkozasaban a
felperesi perujitas eredményeként hatalyon kivil helyezte, és a felperest 2 év és 2
honap bortonre itélte, de az ebben a bintetbeljarasban kiszabott bortonbintetését a
felperes nem toltotte ki.

A Be. 580. § (2) bekezdés a) pontja szerint a kartalanitas az el6zetes
letartoztatasért jar a terheltnek abban az esetben, ha annak idétartama meghaladja
a jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés tartamat. A kartalanitds el6bbi szabalya
alapjan pedig az alperes helyesen érvelt fellebbezésében azzal, hogy jelen esetben
ugyan a kartalanitas alapjat egyik oldalrél az Osszblntetési itélettel kiszabott
szabadsagvesztés id6tartama képezi, ezt azonban az dsszblintetési itélet alapjat
képez6 egyes buntetSeljarasokban letoltott elbzetes letartdztatasok idétartamaval
kell 6sszevetni, hiszen a Be. e szabalya szerint a kartalanitds nem masért, mint a
joger6sen kiszabott szabadsagvesztés id6tartamat meghaladé elGzetes
letartoztatasért jar.



A felperes a Gybngydsi Varosi Birosag el6tti bintetdeljardsban az dsszbintetési
itélettel megallapitott szabadsagvesztés idétartamanal kevesebbet toltott elbzetes
letartoztatasban, a jogerds itélet alapjan szabadsagvesztésként let6ltott idétartam
pedig - a mar kifejtettek szerint - kartalanitdsi igényét nem alapozza meg. A Pest
Megyei Birosagon folyamatban volt eljardsban viszont a felperes az sszbintetési
itéletben kiszabott 2 év 2 honap szabadsagvesztésnél tébb id6t, 6sszesen 2 év 8
honapot volt elbzetes letartoztatdsban, ezért a jogerésen kiszabott
szabadsagvesztés tartamat meghaladé 6 hdnapos elbzetes letartoztatasért illeti
meg a kartalanitas. A felperes tehat nem az elséfoku itéletben alapul vett 15
honapos id6szakra, hanem csak a 6 honapos id6étartamra érvényesithet
kartalanitasi igényt. A masodfoku birésag ezért az els6foku birdésag altal
megallapitott tényallasbol (elséfoku itélet 3. oldal 6. bekezdés) mellbzte azt a
megallapitast, hogy a felperes a jogerésen dsszbiintetésbe foglalt és kiszabott 2 év
2 honap jogerés szabadsagvesztés blntetését 15 honappal tulllte, és az alperes
altal fizetendé kartalanitas O0sszegét a perben bizonyitott sérelmekre tekintettel
600.000 Ft-ra és jarulékaira leszallitotta.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés alkalmazasaval a fellebbezett kérben megvaltoztatta.

Az alperes sikeres fellebbezése folytan a felperes pervesztessége nagyobb aranyu
lett, ezért a masodfoku birosag ennek megfeleléen kotelezte a felperest tovabbi
kereseti illeték, illetve az alperes javara a Kkifejtett tevékenységgel aranyosan
megallapitott 6sszegl(i jogtanacsosi munkadijbdl allé els6foku perkoltség
medfizetésére (Pp. 81. § (1) bekezdés). Az alperes jogi képviseletével felmerdlt
jogtanacsosi munkadijbdl allé masodfoku perkoéltséget és a feljegyzett fellebbezési
illetéket a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése folytdan és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kdteles megfizetni.

Budapest, 2012. februar 21.

Dr. T6lg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird biré

A kiadmany hiteléul:



