Févarosi [télétabla
9. Pf. 21.676/2011/3.

A Févarosi itélétabla, dr. Czifra Istvan Ggyvéd altal képviselt felperesnek a
Kbzigazgatasi és lgazsagugyi Minisztérium Jogi Szolgaltatasi Féosztaly ( 1055
Budapest, Kossuth tér 4., Ggyintézd: dr. Bacsd Anita jogtanacsos ) altal képviselt
Magyar Allam alperes ellen kartalanitas irant inditott perében a Pest Megyei Birésag
2011. majus 31. napjan kelt 21. P. 24.826/2010/10. szamu itélete ellen a felperes
2011. julius 19. napjan 11. sorszamon és az alperes 2011. julius 22. napjan 12.
sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a kévetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az alperes 4altal a
felperesnek fizetend6 vagyoni kartérités meértekét 1.458.890 ( egymillio-
négyszazotvennyolcezer-nyolcszazkilencven ) forintra leszallitja, a nem vagyoni
kartalanitas 6sszegét 6.500.000 ( hatmilli6-6tszazezer ) forintra felemeli az elséfoku
itéletben irt kamatfizetési kotelezettség érintetlentl hagyasa mellett. Egyebekben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felek a masodfoku perkoltségeiket maguk viselik.
A fellebbezési illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes 2010. julius 19. napjan elbterjesztett keresetében 8.000.000 Ft nem
vagyoni és 3.013.000 Ft vagyoni kar, ezek 2010. februar 1. napjatol szamitott a Ptk.
301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata, és a perkoliség medfizetésére
kérte kételezni az alperest kartalanitas cimén arra alapozva, hogy 2002. augusztus
15. és 2003. julius 28. napja kozo6tti idében elbzetes letartoztatasban volt annak a
blntetbeljarasnak a keretében, amely a Pest Megyei Birésag 2010. februar 1.
napjan jogerére emelkedett 8. B. 75/2007/41. szamu itéletével zarult, és amelynek
eredményeként 6t az ellene emelt valamennyi vad aldl felmentették. Keresetét a



blntetdeljarasrél szold 1998. évi XIX. térvény ( Be. ) 580. § (1) bekezdés Il. a)
pontjara, 582. § (1) bekezdésére, a Ptk. 355. § (4) bekezdésére alapitotta. El6adta,
hogy kozel egy évig volt elézetes letartoztatasban, majd ezt kdvetbéen két honapig
lakbhelye szerinti kis telepuléshez kétott lakhelyelhagyasi tilalom alatt allt. Ez utdbbi
idészakban semmilyen munkat nem tudott végezni. Orizetbe vételekor akkori
munkaltatdja, a ................. Megyei Rendér-fékapitanysag pszichikai kényszer
gyakorlasaval aldiratta vele azt az iratot, miszerint szolgalati viszonya k&zds
megegyezéssel megsziint. A kényszerintézkedés és a gyanusitas hianyaban nem
allt volna szandékaban élethivatasaval felhagyni. Szabadulasa utan el6szor
regisztralas nélkali munkanélkali volt, majd 2003. szeptemberétdl kilenc honapig
napi 1.308 Ft munkanélklli jaradékot, majd 2004. juliusatdél négy honapig
allaskeresd tamogatast kapott havi 19.720 Ft 6sszegben. 2005. januarjaban talalt
munkalehetéséget a lakdhelyén, asztalosipari betanitott munkasként dolgozik. 21
évesen lett rend6r, és nyolc évig allt szolgalatban. Letartoztatasa, a
bértonkorilmények az atlagosnal jobban megviselték. Cellatarsai tudtak, hogy
rendér. Elsé pillanattol gydlolték, szidalmaztak. Fogvatartasa négy helyen tortént.
Az ... i Buntetés-végrehajtasi Intézetben 18 személyes zarkaban volt a
legsulyosabb  blincselekményt elkdvetdkkel. Naponta kellett eltlirnie a
megalaztatast, sokszor megverték. Indokolatlan, méltatlan megaldz6 koralmények
k6zé kerllt, rabtarsai sértegették, kinoztadk, sanyargattak. Senkitél sem mert
segitséget kérni. Testileg és pszichésen tonkretették. Négy honapig a csaladja nem
latogathatta, nem telefonalhatott, €s csomagot sem kaphatott. A fogvatartasa alatt
23 kg-ot fogyott. Gyermeke a letartoztatas idején harom és fél éves volt, és bar
felesége titkolta, hogy mi tértént az apjaval, a faluban elterjedt, és az 6vodaban a
gyermek is megtudta. A bintet6eljaras nyolc évig tartott, ami alatt nemcsak 6, de az
egész csaladja megvetésnek volt kitéve. Vagyoni karait a kovetkez6k szerint
tételezte: 1. ) 2002. augusztus 13. és 2003. julius 28. napja ko6zo6tti idére 1.755.000
Ft elmaradt jovedelem, 2.) 2003. szeptember 1. és 2004. majus 31. napja kdzotti
idére 816.840 Ft jévedelem kiesés, 3.) 2004. julius 1. és szeptember 30. napja
kozotti idore 441.200 Ft elmaradt jovedelem.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mert a rendelkezésére allo
adatokbdl a kartalanitds objektiv és szubjektiv feltételeinek fennalltat nem talalta
megallapithatonak. Mindazonaltal nyilatkozott az 0sszegszerliiségre. Az elmaradt
jovedelem iranti igényt azért mindsitette alaptalannak, mert az nincs okozati
Osszefliggésben az elbGzetes letartoztatassal, a felperes szolgalati viszonya az
elézetes letartdztatas elott kd6z0s megegyezéssel, a felperes sajat akarat-
elhatarozasabdl szlint meg. A munkaltatd jogellenes intézkedésébdl ered6 hatranyt
az alperesre nem lehet atharitani. Az el6zetes letartoztatassal kéztudomas szerint
egydutt jar6 nem vagyoni sérelmek tényét, a bortdnviszonyok elviselésével altalaban
egyultt jaro fizikai és pszichés terheket, maganéleti problémakat, a személyi
kapcsolatok besz(ikilését, mint bizonyitdsra nem szorul6 tényt nem vitatta. A
megjeldlt Osszegszer(iséget azonban vitatta. Allitotta, nincs kartalanitasi
kotelezettsége az Orizetbe vétel koérlilményeibél eredd sérelem, a fogvatartas
végrehajtasa soran harmadik személyek altal alkalmazott banasmod, bantalmazas,



a biintetéiigyet kiséré sajtonyilvanossag miatt. Ugyszintén nem terheli kartalanitasi
kotelezettség a felperes hozzatartozoit ért hatranyok miatt.

A Pest Megyei Birésag 2011. majus 31. napjan meghozott 21. P. 24.826/2010/10.
szamu itéletével kdtelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
2.571.840 Ft tOkét kartalanitas, tovabba 5.000.000 Ft tékét nem vagyoni kartérités
cimén, ezen 0Osszegeknek 2010. februar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mérték(i kamatat, valamint 456.000 Ft perkoltséget. Ezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott kereseti illetékrdl akként rendelkezett, hogy az allam viseli.

Az elséfoku birosag ismertette a Be. 580. § (1) bekezdés Il. a) pontjat, 582. § (1),
583. § (1) és 584. § (4) bekezdéseit. Megallapitotta, hogy a kartalanitas jogalapja
fennall, tovabba hogy a felperes nem tanusitott olyan magatartast, ami kartalanitast
kizaro okot ( Be. 580. § (3) bekezdés ) jelentene.

A felperes vagyoni karigényével kapcsolatban kifejtette: a kartalanitas lényege,
hogy az a magatartas, ami a kar bekdvetkezéséhez vezet, nem jogellenes. Objektiv
alapu abban az esetben, ha a Be-ben irt feltételek fennallnak, és nincs kizaré ok. A
kartalanitdas modjara és mértékére a Ptk-nak a szerz4désen kivuli karokert vald
felelésségre vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni, és a felperes minden olyan
kara megtéritését kérheti, ami az elGzetes letartoztatassal, a szabadsag
elvonasaval okozati 6sszefliggésben all. A vagyoni kartéritési igény elmaradt
jovedelem megtéritésére iranyult, és az els6foku birosag szerint ez a
szabadsagelvonassal szoros okozati 6sszefliggésben allt. Az el6zetes letartoztatas
alatt kizart volt, hogy a felperes munkat, jovedelemszerz6 tevékenységet végezzen.
A szolgalati viszony kd6z6s megegyezéssel tértént megszintetése és az ezzel jaro
tovabbi hatranyok jelen per alperesével szemben nem érvényesithetok. A rendér-
fékapitanysag o6nallo jogi személy, és amennyiben a munkaltatoi jogok gyakorlasa
soran jogellenesen jart el, karfeleléssége kdzvetlenul all fenn, figgetlendl az allami
kényszerintézkedéstél. A felperes vagyoni karigénye az el6zetes letartdéztatas
elrendelésétél az ujabb munkaviszony létesitéséig terjedd idészakra vonatkozott. Az
els6foku birésag az elbzetes letartéztatas és lakhelyelhagyasi tilalom idejére e
kovetelést megalapozottnak talalta, mert a felperes a kényszerintézkedés miatt nem
tudott munkat végezni, és emiatt keletkezett keresetvesztesége. A letartoztatas alatt
fogalmilag kizart a munkavégzés, mig a lakhelyelhagyasi tilalom arra a kdzségre
terjedt ki, ahol a felperes csaladjaval hatdsagilag bejelentkezve élt. Az elséfoku
birosag kdéztudomasunak mindsitette, hogy egy kisk6zségben igen korlatozottak a
munkalehet6ségek. A felperes iranyaban megszint a bizalom, és hidba keresett
munkat, dolgozni nem tudott. Ezt a tényt az alperes sem vitatta.

A felperes az atlagmunkabére és a munkanélklli jaradék kozoétti kalonbozetet is
igényelte, melyet az els6foku birésag megalapozottnak tartott. A felperes keresett
munkat, de az illetékes munkalgyi kdzpont megfeleld munkahelyet nem tudott
felajanlani, és ezért indokolt volt a teljes id6tartamra, kilenc hénapra a munkanélkdli



segély igénybevétele. Csak 2004. nyaran szint meg a felperes személyi
szabadsagat korlatoz6 rendelkezés, és volt moédja mashol is allast keresni. Ezen
id6szak kiesett jovedelme azonban mar nem tekinthetd szoros dsszefiiggésben
allonak a szabadsagkorlatozassal. Oka a munkalehet6ségek szlikos volta, ami
olyan koértilmény, amire az alperesnek nem lehetett rahatasa. Az elmaradt
jovedelem megallapitasanal az elséfoku birésag az elbzetes letartoztatast megel6zé
jovedelem dsszegébdl indult Ki ( Ptk. 357. § (3) bekezdés ), annak felperes altal
megjelolt 6sszege 130.000 Ft realis volt. 2002. augusztus 13. és 2003. szeptember
1. napja kdzott tizenegy és fél honap telt el, igy a felperest erre az id6szakra
1.495.000 Ft illette meg. 2002. és 2003. évre megillette a 13. havi juttatas. A
munkanélkuli jaradék idejére kilenc hénapra 1.170.000 Ft helyett csak 353.000 Ft-
ot kapott. A kett6 kulonbozete 816.840 Ft. Az elmaradt jovedelmet az els6foku
birosdg tehat dsszesen 2.571.840 Ft-ban allapitotta meg, mellyel kapcsolatos
késedelmi kamatfizetési kotelezettséget a Be. 582. § (2) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

A nem vagyoni Kkartérités az adott személy értékmindségében bekdvetkezett
csOkkenés ellensulyozasara hivatott, alapjat a kartérités altalanos szabalyai adjak.
A személyi szabadsag megvonasa valamilyen mértékben mindenképpen karosan
hat az azt elszenvedére, és e hatranyok kompenzalasara szolgal a nem vagyoni
kartalanitas. Mértékének megallapitasanal vizsgalni kell a felperes el6zetes
letartoztatast megeldz6 életvitelét, életmaodijat, foglalkozasat, jelentés sullyal az
elbzetes letartoztatasban toltott id6 tartalmat, a fogvatartas pszichikai esetleg fizikai
hatasait, a fogvatartasra tekintettel kialakul6 tarsadalmi értékitélet valtozast. Az
els6foku birésag a felperest ért hatranyt a Pp. 163. § (3) bekezdése értelmében
allapitotta meg, és kdztudomasu tényként értékelte, hogy a személyi szabadsag
korlatozdsa, a bortdnviszonyok fizikai és pszichikai vonatkozasban egyarant
megterhel6ek és altalaban is karosak. Az ennek soran elszenvedett sérilések a
szabadulast kévetd életvitelben, munkavégzésben is hatranyt jelenthetnek. A nem
vagyoni karpétlasnak az a rendeltetése, hogy e hatranyokat enyhitse, segitse a
bel6lik eredd nehézségek lekiizdését ( BH. 1998. 82. ). E kéztudomasu sérelmeken
kivil megallapithatd volt, hogy a felperes szadmara a szabadsagmegvonas, a
kényszerintézkedés foglalkozasabdl eredben sulyosabb sérelmet jelentett. A
felperes olyan munkat végzett, melynél elvaras, hogy ne legyen 6sszefliggésbe
hozhatd blincselekmény elkdvetésével. A felperes a munkajat magas szinvonalon
végezte, amit igazol parancsnoki mindsitése, egy alkalommal tértént soron kivali
eléléptetése. Ha egy renddért gyanusitanak olyan blincselekménnyel, ami miatt
elbézetes letartéztatasat is elrendelik, az a tarsadalomban sulyosan negativ
ertékitéletet valt ki. A munkaltato részérdl is ezért mertlt fel a szolgalati viszonyrol
valé azonnali lemondas kérdése. A felperes elveszitette a szamara biztos
egzisztenciat nyujté hivatast, életminéségében jelentds romlas kovetkezett be.
Szabadulasa utan is szembesllnie kellett lakdkoérnyezetében negativ
ertékitéletekkel. Személyi kapcsolatai nagymértékben beszlkiltek, baratai és
ismerdsei elfordultak téle, és mindez pszichésen jelentésen megviselte. A
fogvatartas soran munkajabol addéddéan szembesllnie kellett a személyét illetd
obszcén és ocsmany megnyilvanulasokkal, a tobbi fogvatartott erészakos



magatartasaval. Ezt alatdmasztotta volt munkatarsa és vadlott tarsa tanuvallomasa,
aki eléadta, hogy tudomasa szerint a felperes élete az Esztergomi Bintetés-
végrehajtasi Intézetben pokol volt, cellatarsai nagyon megkinoztak. A hatrany
korében értékelte az els6foku birésag azt a tényt, hogy az eljaras jelentds ideig
tartott, és volt olyan id6szak, amikor az els6foku itélet blnésnek mondta ki.
Mindezek alapjan a nem vagyoni kar dsszegét 5.000.000 Ft-ban allapitotta meg.

A perkoltség targyaban a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan dontott, és az alperest
kotelezte a felperes képviseletével felmertlt, afat is tartalmazé Ugyvédi
munkadijban. A le nem rott illetékrdl az illetékekrél szold 1990. évi XClIl. térvény (
Itv. ) 5. § (1) bekezdés a) pontja és a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. és 14. §-ai
alapjan dontott.

A felperes fellebbezésében a vagyoni kartalanitas 3.013.000 Ft-ra, a nem vagyoni
kartalanitds 8.000.000 Ft-ra torténd felemelését kérte, és ennek alapjan a javara
megitélt perkoltség 6sszegének is a felemelését, tovabba annak megallapitasat,
hogy szolgalati jogviszonya nem kdz6s megegyezéssel szint meg. Felhivasra ezt
utobb akként pontositotta, hogy az indokolas kdrében kérte értékelni szolgalati
viszonya megszinését. A vagyoni karigenyét 441.200 Ft erejéig a 2004. junius 1. és
szeptember 30. napja kozétti idészakra nézve az els6foku birdésag elutasitotta. A
megjelolt 6sszeg a korabbi renddri fizetése és az allaskeresést 0sztonz6 tamogatas
O0sszege kozotti kuldnbdzet. Az elséfoku birosag szerint e négy hdnap esetére az
okozati 0sszefliggés mar nem olyan szoros, ami megalapozna az alperes kartéritési
felel6sségét. Tény azonban, hogy ez az dsszegl kar nem érte volna, ha alaptalanul
nem helyezik blintetéeljaras hatalya ala, nem veszik érizetbe, nem tartéztatjak le. A
teljes reparacio elve alapjan ez az dsszeg megilleti. A nem vagyoni kartérités
mértékének meghatarozasakor az elséfoku birésag nem tulajdonitott jelentéséget
annak, hogy a felperes az 6rizetbevétele és letartoztatasa el6tt renddrként szolgalt,
hogy korabbi hivatdsa miatt a fogvatartas alatt, de szabadlabra kerilése utan is
olyan sérelmeket kellett elszenvednie, melyek jéval meghaladtak az 4altalaban
megélt bortdnviszonyokbdl eredd fizikai és pszichés terheket. Cellatarsai
rendszeresen megalaztak, levesét kiontotték, mas ételeit elvették, tettlegesen
bantalmaztak, gyakran levizelték, és hogy szexualis zaklatas ne érje, zarkatarsainak
fizetnie kellett. Nyolc évig volt renddr, és hogy milyen minéségld munkat végett, azt
az elséfoku itélet is megallapitotta. Ugy dolgozott és élt, hogy renddrtiszt lehessen.
Az elsofoku itélet azt helyesen allapitotta meg, hogy ha egy rendért letartéztatnak,
az a tarsadalom részérdl sulyosan negativ értékitéletet valt ki, és ezt a felperes
megtapasztalta, éreztették és éreztetik vele még most is a felmentd itélet ellenére,
de nemcsak vele, hanem csaladjaval is. Elveszitette biztos egzisztenciat addé
bazisat, anyagi megbecsitilését. Sem esélye, sem reménye nincs, hogy betanitott
munkasbdl magasabb fizetéssel jar6 mas munkalehetéséghez jusson. Ha nem
indult volna buntetbeljaras, mar régen renddrtiszt lehetne, biztos egzisztenciaval, jo
fizetéssel. Ezért kérte a nem vagyoni kar felemelését, és mert az elsé6foku itéletben
szerepld 6sszeg nem felel meg az igényérvényesités idejére vetitett élet- és
ertékviszonyoknak sem. Az elséfoku birdsagnak emellett kotelezettsége lett volna
vizsgalni szolgalati viszonyanak megszlnését, mert valtozatlanul vitatta a k6zos



megegyezés tényét. Az errdl sz6l6 okiratot az el6zetes letartoztatas utani percekben
irta ala olyan helyzetben, amikor tudta, hogy nem kdvetett el blncselekményt, de
idegallapota miatt alairta az okiratot. Allitotta, hogy szolgalati viszonyanak
megsziinése minden kétséget kizaréan okozati 6sszefliggésben van az elbzetes
letartoztatassal. Az adott kdrilmények kdzott nem lehetett szé arrédl, hogy dnként,
befolyasolastdl mentesen, mindent atgondolva dontsdon. Kérte a perkdltség
felemelését és az alperes kotelezését a masodfoku eljarassal okozott kdltségek
medfizetésére.

Az alperes fellebbezésében szintén az elsdfoku itélet megvaltoztatasat kérte, a
vagyoni kartalanitas 1.458.884 Ft-ra, a nem vagyoni kartalanitds 3.000.000 Ft-ra
torténd leszallitdsat. A vagyoni kartalanitas korében tévesnek tartotta az els6foku
itéletnek azt a kiindulé pontjat, hogy a felperes havi atlag jovedelme 130.000 Ft volt.
A Ptk. 357. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a 2001. augusztustdl 2002. juliusig
terjed6 idGszakot vizsgalva a felperes havi atlagkeresete 126.860 Ft volt, és ez
tizenegy és fél honapra 1.458.884 Ft-ot eredményez. Tévesnek mindsitette a 2002.
és 2003. évi 13. havi illetmény cimén torténd marasztalasat. A felperes maga
elmaradt 13. havi illetmény cimén 130.000 Ft megtéritését kérte. E kdrben tehat az
els6foku birosag a kereseten tulterjeszkedett. De téves, hogy a felperes elmaradt
13. havi illetménye vonatkozasaban az alperes kartéritd feleléssége egyaltalan
fennallna. A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol
sz0l6 1996. évi XLIII. térvény 109. § (1) bekezdése értelmében a felperes csak
abban az esetben jogosult a 13. havi illetményre, ha szolgalati viszonya a teljes
naptari évben fennall. Ha szolgalati viszonya év kdzben megszinik, részére a
munkaltatd a 13. havi illetmény idéaranyos részét kételes megtériteni. A felperes
szolgalati viszonya k6zds megegyezéssel szint meg, az nem az elbzetes
letartoztatas kdvetkezménye, ezért az alperes feleléssége a szolgalati jogviszony
megszinéseébdl eredd karokért nem all fenn. A felperes 13. havi keresménye
megtéritésére akkor lenne kotelezhetd, ha a felperes szolgalati jogviszonya a
letartoztatas miatt sz(int volna meg. Az alperes kizardlag az el6zetes letartdéztatas
ideje alatt kiesett jovedelem megtéritésére koteles. A 816.840 Ft elmaradt
jovedelem tekintetében az itéleti rendelkezés és annak indokolasa jogszabalysért6
és okszer(itlen. Az alperes kartalanitasi feleléssége a lakhelyelhagyasi tilalom
idejére nem all fenn. Nem vitatta, hogy az el6zetes letartoztatds a munkahely
keresés soran hatranyt jelentett, ez azonban olyan kdéztudomasu tény, ami a nem
vagyoni sérelem korében értékelendd, és az els6foku birdsag e tételnél figyelembe
is vette. Egyébként a felperes e cimen a kara bekdvetkeztének sem tényét, sem
mértékét nem bizonyitotta. Csak allitotta, hogy a kényszerintézkedésre
visszavezethetd okbdl nem talalt munkat, de nem igazolta, hogy mettél-meddig és
milyen mértéki munkanélkili jaradékban, allaskeresést 06szténzd jaradékban
részesllt, és hogy ténylegesen mikor létesitett Uj munkaviszonyt. Mindezen
korilményeket, a bizonyitatlansag kévetkezményeit a felperes terhére kellett volna
értékelni. A nem vagyoni kartalanitassal kapcsolatban utalt arra, hogy azt az itélet
rendelkez6 része tévesen nem vagyoni kartéritésként hatarozta meg. A nem
vagyoni kartalanitas mértékének megallapitasanal az elséfoku birésag tobb olyan
koérilményt is az alperes terhére értékelt, melyek nem az elézetes letartdztatassal,



hanem a buintetéeljarassal alltak okozati 6sszefliggésben. Tévesnek tartotta annak
értékelését, hogy a felperes olyan munkat végzett, amelynél elvaras, hogy ne
legyen 6sszefliggésbe hozhat6é blncselekmény elkdvetésével. Téves volt annak a
korilménynek is az értékelése, hogy a felperes az elbzetes letartdéztatas miatt
veszitette el a hivatasat, hogy a fogvatartas a felperest pszichésen jelentésen
megviselte, hogy életmindségében jelentds romlas kdvetkezett be. E kérilményeket
ugyanis a felperes allitotta, de nem bizonyitotta. Szintén tévesnek minésitette annak
a ténynek a figyelembevételét, hogy a felperest az elséfoku, de hatalyon kivil
helyezett itélet részben blindsnek mondta ki. Ez ugyanis nem az el6zetes
letartoztatassal all okozati Osszeflggésben. A felperes altal el6adott, a
fogvatartassal altaldaban egyitt jaré sérelmeket meghaladd un. tébblethatranyok
hianyaban 3.000.000 Ft alkalmas a felperes sérelmeinek csokkentésére.

Fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett az alperest 3.000.000 Ft erejéig nem
vagyoni, 1.458.884 Ft erejéig vagyoni karban marasztal6 itéleti rendelkezés ( Pp.
228. § (4) bekezdés ). A masodfoku birésag az elséfoku itéletet ezt meghaladd
részeiben biralta felll.

Mind a felperes, mind az alperes fellebbezése részben alapos.

Az nem volt vitads, hogy az alperest a Be. 580. § (1) bekezdés Il. a) pontja alapjan
kartalanitasi kotelezettség terheli a felperes tizenegy és fél hdnap tartamu elézetes
letartéztatasa miatt. A masodfoku eljarasban a fellebbezések az elséfoku itéletnek a
felperes altal érvényesitett kar ( Ptk. 355. § (1) bekezdés ) két elemét, a vagyoni kar
korében a felperes elmaradt jévedelmét és nem vagyoni sérelmek kompenzalasara
szolgalé kartalanitast megallapitd rendelkezését tamadtak.

Vagyoni kar: A masodfoku eljarasban az alperes mar nem vitatta, hogy a szolgalati
jogviszony megsziintetésének maodjatdl fliggetlenll a felperes jogosult az elézetes
letartoztatas idejére, az azt megel6z6 idészak munkaltatasa alapjan szamithato
elmaradt jovedelemre ( Ptk. 357. § (1) bekezdés ). A felperes keresetlevele
mellékleteként csatolta munkaltatoja altal 2002. szeptember 2. napjaval kiallitott
jovedelemigazolast, melybél levezethet6, hogy az eldézetes letartoztatast megeldzé
egy eévben, 2001. augusztusatdl és 2002. juliusaig dsszjovedelme 1.522.314 Ft-ot
tett ki, ennek egy havi atlaga 126.860 Ft volt, vagyis az el6zetes letartdztatas
tizenegy és fél honapi tartamara a felperes elmaradt jovedelme 1.458.890 Ft-ot tett
ki. Az elbzetes letartdéztatas megsziintetése utani idészak elmaradt jovedelmének
megtéritésére a kdvetkez6 okok miatt nincs mod a kartalanitasi eljaras keretében. A
Be. 580. § (1) bekezdése szerint kartalanitds csak meghatarozott személyi
szabadsagot korlatozé kényszerintézkedések miatt jar, és ezek Kkozott a
lakhelyelhagyasi tilalom nem szerepel. A lakhelyelhagyasi tilalom tartama alatti,
majd annak megsziintetése utani idészak elmaradt jévedelme a kartalanitas
keretében az alperesre nem harithatd at. Megjegyzi a masodfoku birdésag, hogy a
felperes sem a munkanélkili jaradék, sem az allaskeresést 6sztdonzd tamogatas
folyositasanak feltételeit, sem ezek 6sszegét okirattal nem igazolta, igy az elséfoku



bir6sag e targyban ugy hozott marasztal6 rendelkezést, hogy a kovetelés alapjaul
szolgal6 tények bizonyitasa nem is tértént meg.

Az alperes fellebbezése tehat megalapozott volt, hogy az elmaradt jovedelem
Osszegét az elbzetes letartoztatdssal okozati 6sszefliggésben allé és bizonyitott
mértékre kérte leszallitani, melynek helyes 6sszege 1.458.890 Ft. Ezt meghaladdan
sem az alperes, sem a felperes fellebbezése nem volt eredményes.

Nem vagyoni kar: Az els6foku birdsag itéletében megjeldlte azokat a szempontokat,
amelyek alapjan a nem vagyoni kart meghatarozta. Helyesen vonta az értékelés
korébe azokat a Pp. 163. § (3) bekezdése értelmében kildén bizonyitasra nem
szoruld, kdztudomasu serelmeket, amelyeket az el6zetes letartdéztatasba helyezett
szemeélyek elszenvednek. Helyesen vette figyelembe, hogy a felperes olyan munkat
folytatott, amelynél A&ltaldnos elvaras: aki rend6rként dolgozik, személye
bldncselekmény elkdvetésével ne legyen Osszefliggésbe hozhaté. Ha valakit
rendérként meggyanusitnak olyan blncselekménnyel, ami miatt az el6zetes
letartoztatas elrendelését is szlkségesnek tartjdk, ez a lehet6 legsulyosabb
mértékben a tarsadalom negativ értékitéletét valtja ki. A felperes elveszitette biztos
egzisztencialis bazisat. A vagyoni karnal nem lehetett értékelni a fogvatartas
megszlntetése utani munkavallalasi nehézségeket, a nem vagyoni karnal viszont
ezt a birdi gyakorlat kbztudomasu tényként veszi szamba, vagyis a felperes
esetében is a nem vagyoni kar korében kellett értékelni azokat a nehézségeket,
amelyek az ujabb munkaltatasra iranyul6 jogviszony létesitésénél jelentkeztek. Nem
lehetett értékelni énmagaban a blntetbeljarast, annak egyes stadiumait, az
elhuzodasat, mint tette az elséfoku birésag, mert az alperes kartalanitasi
kotelezettsége erre nem terjed ki. Azt azonban a nem vagyoni kar dsszege
meghatarozasanal figyelembe kellett venni, hogy a Be. 582. § (2) bekezdése folytan
a felperesnek az elGzetes letartdztatas elszenvedése utan hét évvel nyilt meg a
lehet6sége, hogy kartalanitdsi kdvetelését elbterjessze, mert az a felmenté itélet
jogerére emelkedésével valt esedékessé. Indokolt volt tehat a 2010. év eleji élet- és
értékviszonyokat figyelembe venni a nem vagyoni kartalanitas 6sszegénél, melyet a
masodfoku birésag a Pp. 206. § (3) bekezdése szerinti mérlegelés eredményeként
6.500.000 Ft-ban hatarozott meg.

Az els6foku birbsag a Pp. 81. § (2) bekezdése alkalmazasaval a felperes
képviseletével jaro perkoltséget helyesen allapitotta meg, annak megvaltoztatasara
nem volt ok. A kereseti illeték viselésével kapcsolatos rendelkezést az Itv. 62. § (2)
bekezdése is megalapozta.

A masodfoku bir6sag a hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdésére figyelemmel hozta
meg.

A fellebbezési eljarasban a felek pernyerési - pervesztési aranya kdzel azonos volt,
ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6é Pp. 81. § (1)
bekezdés masodik mondata eértelmében akként rendelkezett, hogy a felek a
fellebbezési eljarasban felmertlt kdltségeiket maguk viselik. A fellebbezési illeték



viselésére a masodfoku birésag az ltv. 5. § (1) bekezdés a) pontjat, 74. § (3)
bekezdését és a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 15. § (1) bekezdés masodik
mondatat alkalmazta.

, 2012. februar 9.
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