DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.668/2011/6. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Nyari Péter tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve d.-i
(cim) lakos felperesnek - a Dr. Szabd Istvan ligyvéd (cim) altal képviselt I.rend( alperes
neve d.-i (cim) lakos I. rend(i és a személyesen eljar6 Il.rend( alperes neve d.-i (cim)
lakos II. rend(i alperesek ellen kolcson visszafizetése és személyiségi jog megsértésének
megallapitasa irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 6.P.20.284/2011/13.
szamu itélete ellen a felperes altal 14. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a felperes altal az
allamnak megtéritend6 kereseti illeték 6sszegét 26 000 (Huszonhatezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rend(i alperesnek 2 700
(KettGezer-hétszaz) forint altalanos forgalmi adét tartalmazé 12 700 (TizenkettGezer-
hétszaz) forint fellebbezési eljarasi koltséget, és téritsen meg az allamnak kiilén felhivasra
35 000 (Harmincotezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1. rend( alperest 150 000 forint
toke, ennek 1996. december 1-t0l a kifizetésig jard térvényes kamata megfizetésére, mert
el6adasa szerint 1996. november 11-én 150 000 forint kdlcsont adott részére azzal, hogy
azt 1996. november 30-ig kell visszafizetni; kotelezettségének azonban az I. rend( alperes
tobbszori felszolitas ellenére azota sem tett eleget.

Kérte tovabba, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperesek megsértették a
becsiilethez f(iz0d0 személyiségi jogat azzal, hogy Ot 1997. és 2008. kozott tdbb
alkalommal, hol kilon-kiilon, hol egyiittesen, masok jelenlétében is hiilyének nevezték,
illetve beszamithatatlan beteg személynek allitottak be. Emiatt kérte a jogsértés tényének
megallapitasat, az alperesek kotelezését a jogsértés abbahagyasara, eltiltdsukat a tovabbi



jogsértéstol és kotelezésiket arra, hogy bocsanatkéréssel adjanak szamara elégtételt.
Kérte tovabba az alperesek koltségben vald marasztalasat.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az I.
rend( alperes részére fizessen meg 37 500 forint perkdltséget, s az allamnak téritsen meg
27 000 forint eljarasi illetéket és 15 000 forint el6legezett koltséget.

A hatdrozata indokolasaban hangsllyozta, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt
kotelezettségének eleget téve kioktatta a felperest az elGterjesztett kereseti kérelmek
kapcsan 6t terheld bizonyitasi kotelezettségrol, s a bizonyitatlansag jogkdvetkezményeirdl.

A kolcsontartozas jogcimén elGterjesztett igénnyel Osszefiiggésben az I. rend( alperes
eléviilési kifogasara figyelemmel elsédlegesen e kérdésben foglalt allast, akként, hogy
megallapitotta, hogy a felperes kovetelése 2001. november 30-ara eléviilt, mert az
eléviilést megszakitd vagy az eléviilés nyugvasat eldidézd korilmény bizonyitasara
vonatkozd kotelezettségének a felperes nem tudott eleget tenni.

Ramutatott, hogy a felperes édesapja tanuvallomasaban tett ugyan emlitést egy, a
jelenlétében az I. rend( alperestdl szarmazd tartozaselismerd nyilatkozatrol, am e
beszélgetés idGpontjat a tand nem tudta meghatarozni, mig a felperes a beszélgetés
idépontjat 2004 szeptemberében jelolte meg, ez pedig az elismerés tényének
bizonyitottsaga esetén sem eredményezné az eléviilés megszakadasat.

A személyiségi jog megsértésére iranyuld kereseti kérelem tekintetében kiemelte, hogy a
felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint Ot terheld bizonyitasi kotelezettségnek eleget
tenni nem tudott.

Az egyiittesen 600 000 forint Osszegben meghatarozott pertargyérték utan szamitott
perkoltség, valamint az allam altal eldlegezett tanidij és a le nem rétt eljarasi illeték
medfizetésére a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat, s kereseti kérelme szerinti hatarozat hozatalat, az alperesek koltségben
valdé marasztalasat.

Alldspontja szerint az els6foky birdsag a rendelkezésére allé nyilatkozatokat, bizonyitékokat
nem megfeleléen mérlegelte.

A perben elhangzott tandvallomasok, illetve alperesi nyilatkozatok egyes részleteinek
kiemelésével hangsulyozta, hogy ezek alapjan a koélcsonszerzédés felperes és I. rendl
alperes kozotti létrejotte kétséget kizaréan megallapithatd. Ramutatott, hogy a felperes
édesapja tanlvallomasaban az I. rendd alperessel folytatott azon beszélgetése idopontjat,
mely soran az adods tartozasat elismerte, 2000. és 2005. kozotti idore tette, s ez a



beszélgetés ebbdl kovetkezben torténhetett 2000-ben, illetve 2001-ben is, ennek
eredményeként pedig az eléviilés megszakadasa megallapithatd.

Megitélése szerint O. A. és id. H. Gy. tanUk vallomasa igazolta a személyiségi jog
megsértése megtorténtét, ami egyébként megallapithaté az alapjan is, hogy a II. rendi
alperes a perbeli targyalason mindsitette 6t betegnek.

Tekintettel arra, hogy e korben kartéritési igényt nem terjesztett eld, kérte, hogy az
itélotabla a pertargyértéket az els6fokd birdsag altal megallapitott 600 000 forintnal
alacsonyabb 0sszegben hatarozza meg.

Az 1. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes koltségben valé marasztalasat kérte.

A II. rend( alperes ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birdsag a felperes valamennyi inditvanyanak helyt adva, széleskord bizonyitasi
eljarast folytatott le, a beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. § elGirasainak megfeleléen
helytallban értékelve helyesen allapitotta meg a tényallast, abbdl megalapozott
kovetkeztetéseket levonva helytalldan dontott a kereset alaptalansagardl. Dontését a
jogszabalyok pontos felhivasaval teljes korlien megindokolta, azzal az itél6tabla minden
tekintetben egyetért, ezért az els6foku birdsag itéletét, annak helyes indokaira tekintettel
hagyta helyben a Pp. 253. § (2) bekezdése, illetve 254. § (3) bekezdése alapjan.

Csupan a fellebbezésben irtakra tekintettel jegyzi meg az alabbiakat:

A felperes személyes nyilatkozata soran - egyebek mellett - el6adta, hogy az I. rend
alperes mar 1996 decemberében megtagadta a kolcsondsszeg visszaadasat, amikor ugy
nyilatkozott, hogy ,ezt a pénzt én bebuktam", tovabba, hogy ,ezzel a pénzzel 6 engem
egyszerlien leszedett és kész". Erre tekintettel a felperesnek az Ot terhel6 bizonyitasi
kotelezettség teljesitése soran azt kellett volna igazolni, hogy az I. rend( alperes elismerte
vele szemben fenndlld kovetelésként a felperes igényét. Az idézett nyilatkozat szerint
ugyanis mar 1996-ban sem tekintette ilyen létez6 kovetelésnek a felperes igényét, emiatt
lényegtelen, hogy egy esetleges megbeszélés soran elhangzott-e, hogy elismerte a pénz
atvételét. Ilyen elismeré nyilatkozat hianyaban az eléviilésre tekintettel a kolcsonadas
tényének bizonyitdsa masodlagossa valt, a fellebbezés ezzel kapcsolatos fejtegetése
irrelevans.

Helytalldan foglalt alldst az els6fokl birdsag a személyiségi jog megsértésének
megallapitasa iranti kérelemmel kapcsolatban is, mert az alperesek tagadtak annak
megtorténtét, a meghallgatott tanuk pedig vallomasukkal a felperes eléadasat nem tudtak
bizonyitani.



A felperes a 2011. majus 26-i targyalason pontositotta e targyban eloterjesztett keresetét,
s jelolte meg, hogy az alperesek mikor, mely kijelentésiikkel sértették meg személyiségi
jogait. Az elsofokl birdsagnak ezekkel kapcsolatban kellett a bizonyitast lefolytatnia, s
dontést hoznia. Ehhez képest a felperes azon fellebbezésbeli eléadasa, hogy a II. rendl
alperes a 2011. aprilis 5-i targyalason elhangzott kijelentésével is megsértette személyiségi
jogat, a Pp. 247. §-a értelmében meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsiil, s igy a
fellebbezési eljaras targyat nem képezheti.

Alaptalan a felperes azon igénye, hogy az itélétabla a pertargyértéket alacsonyabb
dsszegben hatarozza meg.

A Pp. 26. § ugy rendelkezik, hogy a per targyanak értékét a 24-25. §-ok rendelkezéseinek
megfelelden a felperesnek kell megjeldlnie; ha ez az érték a kdztudomassal vagy a birdsag
hivatalos tudomasaval ellenkezik vagy egyébként valdszinlitlen, Ugyszintén, ha azt az
alperes vitassa teszi, a per targyanak értékét a birdsag hatarozza meg.

A birésag a pertargy értékét azonban nem 0&nkényesen vagy meéltanyossagi alapon
hatarozza meg, hanem kizardlag a jogszabalyok rendelkezéseinek figyelembevételével.

A pertargyérték meghatarozasa pénzkovetelés esetében altalaban nem vitas, mert ilyenkor
a dolog természeténél fogva az azonos a felperes altal kovetelt 6sszeggel (Pp. 24. § (1)
bekezdés).

A pertargyérték azonban nem minden esetben allapithatd meg, igy a személyek polgari
jogi védelmével kapcsolatos perben sem. A pertargyérték meghatarozhatatlansaga a
birdsag hataskorét nem érinti, de feltétleniil meghatarozandd a lerovandd illeték mértéke
miatt. A Pp. a pertargyérték meghatarozhatatlansaga esetére nem allapit meg szabalyokat,
az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) azonban rendezi ezt a
kérdést. A 39. § (3) bekezdése ugyanis kimondja, hogy ha az eljaras targyanak értéke az
(1) bekezdésben foglaltak szerint nem allapithatd meg és ha torvény masként nem
rendelkezik, az illeték szamitasanak alapja:

b) a megyei birdsag elott els6 fokon indult peres eljarasban 450 000 forint.

A Pp. 25. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha egy vagy tobb felperes ugyanabban
a keresetlevélben egy vagy tobb alperes elleni koveteléseit érvényesiti, a pertargy
értékének megallapitasanal az 6sszes koveteléseket dssze kell adni.

Erre figyelemmel az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg a pertargy értékét 600 000
forintban.

Az Itv. 40. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a fél egy eljarasban, egy
jogviszonybdl ered6 tébb igényét vagy tobb jogviszonybdl eredd igényeit érvényesiti, az
eljaras targya értékének megallapitasakor - a jarulékok figyelmen kiviil hagyasaval - az
elGterjesztett igények egyiittes értékét kell figyelembe venni.



Az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a 39-41. §-ban meghatarozott
illetékalap utan - ha e torvény masként nem rendelkezik - az illeték mértéke peres
eljarasban 6 %.

Erre figyelemmel az els6foku eljarasban figyelembe veendd kereseti illeték 6sszege 36 000
forint. EbbdI a felperes lerdtt 10 000 forintot illetékbélyegben. Az Itv. 62. § (1) bekezdés f)
pontja értelmében a személyiségi jog megsértésének megallapitasa iranti kereseti
kérelemmel kapcsolatban a felperest targyi illetékfeljegyzési jog illette meg, ebbdl
kovetkez6en a tovabbi illetéket lerénia nem kellett. Pervesztessége miatt az elséfoku
birdsag helytalldan kotelezte a felperest a feljegyzett kereseti illeték allam javara térténd
megtéritésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan, am a
megtéritendo illeték 6sszegét az itélotabla a rendelkez6 részben irtak szerint korrigalta (Pp.
253. § (3) bekezdés).

A felperes a fellebbezési eljaras soran is pervesztesnek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az I. rend( alperes részére fellebbezési eljarasi koltség
megfizetésére. E cimen az itélétabla az I. rend(i alperes képvisel6jének munkadijat
szamolta el, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (5) bekezdése, (6) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg, mérsékelt dsszegben, tekintettel arra, hogy az I. rend(i alperes képviselbje rovid
fellebbezési ellenkérelmet tartalmazd el6készitd iratot nyujtott be és a fellebbezési
targyalason nem jelent meg.

A II. rend(i alperesnek a masodfoku eljaras soran koltsége nem meriilt fel, ezért arrdl nem
kellett rendelkezni.

A fellebbezési eljarasban az illeték alapja 750 000 forint (Itv. 39. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés c) pont), mely utan a figyelembe veend? illeték az Itv. 46. § (1) bekezdése
értelmében 6 %, azaz 45 000 forint. Ebbdl a felperes lerétt 10 000 forintot, igy az
itélotabla tovabbi 35 000 forint feljegyzett fellebbezési illeték megtéritésére kotelezte a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2012. februar 9.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiad¢ -



