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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla Urbanné dr. Csaté Julianna lgyvéd altal képviselt lakos
felperesnek a jogi Ugyintéz6 altal képviselt Kézponti Igazsaglgyi Hivatal (1116
Budapest, Hauszmann Alajos utca 1-3.) alperes ellen karpoétlasi agyben hozott
kbzigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant indult perében a Békés Megyei
Birosag 2007. februar 06. napjan kelt, 9. sorszam alatt kijavitott 7.K.23.326/2006/7.
szamu itélete ellen a felperes 8. és 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezésére
meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes édesapjat, néhai.. 19... aprilis 10.-én a Pesti Kdézponti Kerlleti Birosag a
2.Pk... szamu hatarozataban holtnak nyilvanitotta, a halal idépontjaként 1944.
szeptember 15. napjanak 24. érajat allapitotta meg, azzal, hogy a nevezett 1944.
juniusaban kozérdekld munkaszolgalatra vonult be ismeretlen helyre, 1944. 6szén
adott magaral életjelt utoljara.

A felperes édesapja életvesztése miatt személyi karpotlas iranti kérelmet terjesztett
eld az életikidl és szabadsaguktol politikai okbdl jogtalanul megfosztottak



karpotlasarodl szolo torvényben meghatarozott hataridék ismételt megnyitasardl, és
a karpotlas lezarasardl szold 2006. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Kpt.)
alapjan. A rokoni kapcsolat igazolasara sajat szlletési anyakodnyvi kivonatat
csatolta, a sérelem elszenvedésének bizonyitasara pedig az elhunyt halotti
anyakonyvi kivonatat, a holtnak nyilvanité hatarozatot, valamint a Honvédelmi
Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum altal kiallitott igazolast nyujtotta be.

Az alperes az 5600068-1-2006. szamu hatarozataval a felperes kérelmét a Kpt. 1.
§-a alapjan azzal utasitotta el, hogy az altala el6adott életvesztés esete hem tartozik
a torvényben meghatarozott karpoétlasra jogosito jogcimek hatalya ala.

A felperes az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata irant terjesztett eld
keresetet. Azzal érvelt, hogy az alperes a tényallast nem tisztdzta, a kdzigazgatasi
eljards soran becsatolt okiratokbdl kovetkeztetni lehet a halal helyére, és
koérilményeire. Benyujtotta a felperes kérésére, a Budapesti Zsidé Hitkézség altal
kidllitott igazolast, és ..és ...tanunyilatkozatat arrdl, hogy ismerték az ...csaladot,
tudomasuk szerint .....1944. juniusaban munkaszolgalatra vonult be, és utk6zben a
keretlegények megolték, errdl egy onnan élve visszakerllt ismerds elbeszélése
alapjan van tudomasuk.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. A Kpt. 1. § (1) bekezdése
alapjan kifejtette, hogy karpotlas iranti kérelmet minden olyan jogosult benyujthat,
aki eddig barmely okbdl ezt nem tette meg, és az életiktdl és szabadsaguktol
politikai okbodl jogtalanul megfosztottak karpotlasardl szold 1992. évi XXXII. térvény
(Kpt. 1.) 2. § (1) bekezdésének c) és d) pontjai, illetve a 3. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan egyébként erre jogosult lett volna, tovabba akinek a Kpt. I. modositasarol
sz0l6 1997. évi XXIX. térvény (Kpt.ll.) alapjan benyujtott kérelmét a Kdzponti
Karrendezési Iroda azért utasitotta el, mert nem tett eleget a hidanypdétlasi
kotelezettségének. A Kpt. I. 1. §-a szerint karpoétlas illeti meg azokat a személyeket
illetve hozzatartozoikat, akiket 1939. marcius 11. és 1989. oktdber 23. kdzott az
életliktél vagy szabadsaguktol politikai okbdl jogtalanul megfosztottak. A 2. § (1)
bekezdés c) pontja értelmében egydsszegu karpoétlas jar az élet elvesztéséeért, ha a
sérelmet szenvedett kétségkivil a magyar hatdésag vagy hatésagi személy politikai
indittatas Onkénye miatt vesztette életét. A Kpt. végrehajtasara kiadott
67/2006.(111.27.) Kormanyrendelet 1. § (3) bekezdése szerint az igény alapjaul
szolgalo sérelem elszenvedését, és a jogosultsag egyéb feltételeit a kérelmezbének
kell bizonyitania. A bizonyitdsi kotelezettségrél bévebben szdél a Kpt. |
végrehajtasara vonatkozé 111/1992.(VIl.1.) Kormanyrendelet 1. § (2) bekezdése,
amely szerint ha a kérelmet 6zvegy, gyermek, szuld, testvér vagy egyhazmegye
terjeszti el6, a rokoni kapcsolat tényét, tovabba a sérelmet elszenvedd halalat
okirattal kell bizonyitani. A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga 1/2002. szamu
Kbézigazgatasi Jogegységi Hatarozata (a tovabbiakban: Kje.) szerint az élet
elvesztéséert karpotlas akkor allapithatd meg, ha az igényld6 a sérelem
elszenvedését hitelt érdemld modon, a jogosultsag egyéb feltételeit kézokirattal
igazolja.



Az elséfoku bir6sdg a Polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban. Pp.) 199. § alapjan mérlegelte a felperes altal felajanlott
dokumentumok bizonyitd erejét. A Pp. 3. § (3) bekezdése, és a Kje. alapjan nem
fogadta el a sérelem elszenvedésének hitelt érdemld igazolasaként a tanuk
nyilatkozatat, illetbleg a Budapesti Zsido Hitkbézség igazolasat. A
dokumentumoknak, okirati formajuktol eltekintve, azért nem tulajdonitott bizonyitd
erét, mert a tanuk a jogvita elbiralasa szempontjabdl relevans tényrdl csak kdzvetve,
konkrétan meg sem jeldlt személytdl szereztek tudomast, az igazolas pedig a
felperes altal feltart tényeket kdzvetiti, illetdleg két anonim személy nyilatkozatan
alapul. A 67/2006.(111.27.) Kormanyrendelet 1. § (3) bekezdésére hivatkozassal
kifejtette, hogy az alperes a tényallas-tisztazasi kotelezettségének eleget tett, a
csatolt iratokat vizsgalta, és helyesen allapitotta meg, hogy azokbdol nem volt
levonhatd olyan koévetkeztetés, hogy a sérelmet szenvedett halala karpotlasra
jogosito kortlmények kozétt kdvetkezett be.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, annak
hatalyon kivul helyezését, és a kereseti kérelmének megfelel6 dontés meghozatalat
kérte. Vitatta az els6foku birédsagnak a Kje.-re hivatkoz6, a bizonyitékok
alkalmassagara vonatkozo allaspontjat. El6éadta, hogy a Budapesti Zsidd Hitkdzség
szerepel az alperes altal megadott azon szervek listdjaban, ahonnan a sérelem
elszenvedését bizonyitd okiratok beszerezhetdk, az hitelt érdemld bizonyiték, amely
tartalmazza, hogy a sérelmet szenvedett halalat a magyar hatésag énkénye okozta.
A két tanu - akik egy tulél6tdl szereztek érteslilést - nyilatkozata szintén
alatamasztja a karpétlasi jogosultsagot.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasét inditvanyozta.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag részletesen feltarta, és itélete indokolasaban megfelelo
alapossaggal rogzitette az igyben megallapithatd lehetséges tényallast, helyesen
hivatkozott az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezésekre. Az Alkotmany 47. § (2)
bekezdése értelmében a birésagok jogalkalmazasanak egysége érdekében hozott
jogegységi hatarozatok a birosagokra kotelez6ek. A Magyar Koztarsasag
Legfels6bb Birésaga a birdosagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 1997. évi
LXVI. térvény 25. § c¢) pontja alapjan, az itélkezés egységének biztositasa
erdekében hozott jogegységi hatarozatat az elsé6foku birosag nem mellézhette, a
rendelkezésre all6 dokumentumokat az abban foglaltak szerint kellett értékelnie.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperest terhelte a karpotlasi igény alapjaul
szolgalé sérelem elszenvedésének és a jogosultsag egyéb feltételeinek igazolasa.
A felperes a halal tényét, a rokoni kapcsolat fennallasat megfelel6 moédon -
kézokirattal - igazolta. A karpotlast megalapozd sérelem elszenvedésének
igazolasara elegendbéek a Pp. 166. § (1) bekezdésében megjeldlt bizonyitasi



eszk6zdk, igy minden olyan irat, amely hitelt érdeml6 modon igazolja a benne
foglaltakat. llyen lehet levéltari irat, korabeli okirat, a sérelemhez kdzeli id6pontban
készlilt egyéb dokumentum.

A Kpt. 2. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt feltételek vizsgalata soran kiemelt
jelentésége van a kdzvetlen ok-okozati 6sszefliggésnek, melynek a magyar hatdésag
vagy hatdsagi szemeély politikai indittatasu onkénye (szandékos és jogellenes
magatartasa) €s az életelvesztés kdzott kell fennallnia. A munkaszolgalat ideje alatt
bekOvetkezett életelvesztés ténye a karpotlasi igény megallapitasdhoz nem
elegendo.

Az elséfoku birésag a Pp. 166. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel mérlegelte a
sérelem elszenvedésének igazolasara rendelkezésre alld okiratok formai és tartalmi
megfelel6ségét. Helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a tanunyilatkozat az
elszenvedett sérelem hitelt érdeml6 bizonyitasaként nem elfogadhat6. Ennek
okszerl indokat is adta, a tanuk a halal bekdvetkezésének kdrilményeire, igy a Kpt-
ben felsorolt jogcimek kozil relevans politikai indittatasu hatésagi 6nkény tényleges
tartalmara kodzvetlen ismerettel nem rendelkeztek, a Budapesti Zsidé Hitkdzség
igazolasa, a holtta nyilvanité végzés, a Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti
Intézet és Muzeum altal kiallitott igazolas pedig sem tartalmaznak olyan informaciot,
amelybdl az élet elvesztésének maodjat egyértelmien lehetett volna megallapitani.
Mindezek alapjan, helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes altal
csatolt iratok, nem igazoltak azt, hogy a felperes édesapjanak halalat a magyar
hatésag vagy hatdsagi személy politikai indittatasu tevéleges magatartasa okozta
volna, igy a karpotlas javara - az els6foku birosag jogszer(i dontése értelmében -
nem volt megallapithatd. A Févarosi itél6tabla ezért az elséfoku birosag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes a masodfoku eljarasban kdltséget nem igényelt, ezért arrél a masodfoku
birésagnak a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan rendelkeznie nem kellett.

Az eljaras az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés k) pontja
alapjan és a Kpt. 15. § (2) bekezdése alapjan illetékmentes.

Budapest, 2007. oktéber 31. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6adé biro,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.K. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



