Févarosi itéldtabla
12.Gf.40.232/2007/5.

A Févarosi (télétabla a dr. Barazutti LaszId ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
felperes neve ,f.a." (felperes cime) felszamoldja: CS Kft. (felszamold cime)
felperesnek, a I. rendi alperes neve (I. rendd alperes cime) |. rend( alperes, a dr.
Horvath Istvan Balazs jogtanacsos altal képviselt Il. rend(i alperes neve (ll. rend(
alperes cime) Il. rendl alperes, a dr. Rbzsa Laszlé vezetd jogtanacsos altal
képviselt lll. rend(i alperes neve (lll. rendi alperes cime) lll. rend(i alperes és a dr.
Toth Laszld jogtanacsos altal képviselt IV. rendd alperes neve (IV. rendd alperes
cime) IV. rendi alperesek ellen szerz6dés megtdmadasa irant inditott perében a
Heves Megyei Birosag 2007. marcius 2-an meghozott G.20.246/2005/50. szamu
itélete ellen a Il. rend( alperes részérél 51. sorszamon elbterjesztett fellebbezés
folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi Il. rendU alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 500.000
(Otszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes, mint eladé 2004. augusztus 10-én adasvételi szerz6dést kotott az 1. r.
alperessel, mely szerint a felperes eladta a kizardlagos tulajdonat képezd, és
ingatlan cime alatt nyilvantartott ingatlanat 60.000.000 forint vételarért az |I. r.
alperesnek. A felperes és az |. r. alperes tagjai az Ugyletkotéskor részben azonos
személyek, egymas hozzatartozoi - a felperes tagjai felperesek neve, mig I. r.
alperes tagjai I. rend( alperesek neve - voltak. A felek a szerz6désben rogzitették,
hogy a Il. r. alperes javara az ingatlan-nyilvantartasba 61.000.000 forint és jarulékai
erejéig keretbiztositasi jelzalogjog, mig 15.000.000 forint és jarulékai erejéig
jelzalogjog van bejegyezve. A vételar medfizetése tekintetében akként allapodtak
meg, hogy az adasvétel napjan a vevd 5.000.000 forintot megfizet az eladénak, mig
az ingatlant terhel6 55.000.000 forint hitelt a vevl atvallalja és kdzvetlenul medfizeti
a jogosult felé. A Il. r. alperes 2004. oktéber 20-an hozzajarult az adasvételi



szerz6dés megkotéséhez, melynek alapjan az I. r. alperes tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre kerilt. A felek a vételar tekintetében nem részletezték
annak Afa tartalmat, azonban a szamlakon az feltiintetésre keriilt.

A felperes felszamolasat a Heves Megyei Birdsag a K A hitelezd altal 2004.
november 2-an elGterjesztett kérelem alapjan rendelte el, figyelemmel arra, hogy az
ados (felperes) a 60 napon tul fennallo, lejart 3.994.756 forint 6sszegu, nem vitatott
tartozasat nem egyenlitette ki. A felszamolas kezdd idépontja 2005. marcius 11.,
annak kozzétételére 2005. aprilis 7-én kerllt sor.

A felperesnek a felszamolast elrendelé végzésben megallapitott tartozason kivlil
2004. augusztus 10-én az alabbi lejart tartozasai alltak fenn:

- A Z Rt. felé 2004. aprilis 15-i lejarattal 14.007.315 Ft,

- a J Szovetkezet felé 2004. majus 8-i lejarattal 173.160 Ft,

- a K Sz Rt. felé 2003. oktdber 2-i lejarattal 2.909.162 Ft,

- a B U Rt. felé 2004. jualius 25-i lejarattal 19.539.993 Ft,

- az E B Rt. felé 2004. junius 21-i lejarattal 1.720.800 Ft,

- az A felé 2004. augusztus 10-i lejarattal 22.202.566 Ft,

- a P Rt. felé 2003. november 26-i lejarattal 1.131.079 Ft,

- mig pontosan meg nem allapithatd lejarati idéponttal a D Rt-vel szemben
58.396.644 Ft,

- a Gy felé pedig 20.376.605 Ft.

A felperes 2005. szeptember 30-an elGterjesztett keresetében elsédlegesen annak
megallapitasat kérte, hogy a szerzddés jogszabalyba Utkozik, ezért a Ptk. 200. § (2)
bekezdése értelmében érvénytelen. Erre figyelemmel a Ptk. 237. § (1) bekezdése
alapjan az eredeti allapot helyreallitasat, mig masodlagosan a csédtorvény 40. § (1)
bekezdés b) és c) pontjara, valamint a (2) bekezdésére alapitott megtamadasi ok
alapjan a szerzdédés érvénytelenségének a megallapitasat és az eredeti allapot
helyre allitasat kérte. A kereseti kérelem a Il.-llI-IV. r. alperesekkel szemben a
kereseti kérelemben irtak teljesitésének a tlirésére iranyult.

Az eljaras folyaman modositott keresetében a felperes a csédtérvény 40. §-aban
megfogalmazott érvénytelenségi okon tulmenéen a Ptk. 200. § (2) bekezdésében
irtak alapjan is kérte az eredeti allapot helyreallitasat, utalva az ad6zas rendjérdl
szo6l 2003. évi XCII. térvény 2. § (1), valamint a Ptk. 4. § (1), illetve az 5. § (1)
bekezdésére.

Az I. r. és Il. r. alperesek a kereset elutasitdsat, mig a lll. r. alperes az eljaras
megszuntetését kérte, a IV. r. alperes pedig a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az els6foku birosag 50. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az |I.
r. alperes ko6zott 2004. augusztus 10-én a ingatlan cime alatti ingatlan adasvételére
létrejott  szerz6dés érvénytelen. Az itélet jogerére emelkedését kdvetden
megkeresni rendelte a H Korzeti Foldhivatalt, hogy az ingatlanra eredeti allapot
visszaallitdsa jogcimén, az |. r. alperes tulajdonjoganak torlése mellett a felperes
tulajdonjogat jegyezze be, és ezzel egyidejlleg az 55.000.000 forint erejéig a Il. r.
alperes javara bejegyzett, valamint a 6.003.000 forint erejéig a H M llletékhivatal
javara bejegyzett jelzalogjogot tordlje. Kotelezte tovabba a felperes felszamoldjat,
hogy az I. r. alperes 60.000.000 forint 6sszeg hitelezdi igényét az elbirt feltételek



teljesitése esetén vegye nyilvantartasba, mig a Il.-lll.-IV. r. alpereseket az eredeti
allapot helyredllitasanak tlrésére kotelezte. A fentieken tul egyetemlegesen
kotelezte tovabba az I. r. és Il. r. alperest 1.000.000 forint perkoltség felperes
részére, mig 900.000 forint illetéknek a Magyar Allam javara valé megfizetésére.

A hatarozat indokolasabdl kitinéen az els6foku birésag a felperes keresetét a
tobbszdr mddositott Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megalapozottnak,
mig egyéb jogcimeken alaptalannak talalta. Kifejtette, az adott tgyben a Il. r.
alperes nem vitasan hitelez6nek minésdl, igy annak vizsgalata képezte az eljaras
targyat, hogy e joglgylet kapcsan megvalosult-e az elényben részesitése, vagyis
helye van-e a szerz6dés ez okbadl torténd megtamadasanak. E koérben az elséfoku
birosadg - az e térvényhelyhez f(iz6tt indokolast is idézve - megallapitotta, hogy e
korilmények megvaldsulasat igazolja az adasvételi szerz6dés nyilvanvaldan
fizetésképtelenség kdzeli helyzetben térténé megkotése, mellyel a felperes |l. r.
alperes felé fennall6 tartozasa mintegy ,atszallt" a hitel-és fizetbképes |I. r.
alperesre, kikertlve ezzel a felperessel szemben fenndlld koévetelésének a
felszadmolasi eljarasban - a vonatkozé szabdlyok alapjan - térténé kielégitését.
Ramutatott arra, hogy amennyiben ez nem tdrtént volna meg, ugy a Il. r. alperes a
felperessel szemben fennallé kdvetelését csak a felszamolasi eljarasban, elére meg
nem allapithatd mértékben és aranyban érvényesithetné. Ezaltal a Il. r. alperes a
tobbi, jelzalogjoggal biztositott kdveteléssel rendelkezé hitelez6hdz képest elényben
részesllt, e joglugylet kapcsan ugyanis tovabbra is 100 %-os jelzalogjog
jogosultsaggal rendelkezik. Mivel pedig e joglgylet a fentiek miatt minésil
megtamadhato és ennek eredményeként érvénytelen joglugyletnek, ezért nem bir
jelentéséggel, hogy a Ptk rendelkezéseinek egyebekben megfelel a szerzé6dés. A
fenyegetd fizetésképtelenségi helyzetben ugyanis az adds altal megkotott
szerzb6déseknek nemcsak a Ptk-ban, hanem a Iényegében tdbbletkdvetelményeket
tamaszté Cstv-ben irt szabalyoknak is meg kell felelnie. A kereseti kérelemnek
helytadas kovetkezményeként rendelkezett az els6foku birésag a Ptk. 237.§ (1)
bekezdése alapjan az eredeti allapot helyreallitasarol is. A Cstv. 40. § (1) bekezdés
b) pontjara alapitott kereseti kérelemmel 06sszefliggbéen utalt arra, hogy a
jogszabalyi feltételek fennallasa (ingyenesség, feltiind értékaranytalansag) nem
allapithatd meg. Az I. r. alperes a vételar kiegyenlitése érdekében hitelt vett fel, mely
hitel felvételével egyidejlileg a Il. r. alperes a felperes felé fennalld kdvetelését
jovairta, vagyis ezaltal a felperesi vagyon részét képezd tartozas is csokkent.
Ugyszintén nem all fenn az elséfoku birdsag allaspontja szerint a csédtérvény 40. §
(2) bekezdésében megjeldlt feltétel sem, ugyanis a kérelem elGterjesztését
megeldz6 60 napon tul toértént a szerz6déskotés. Nem talalta tovabba alaposnak az
els6foku birdsag a Ptk. 200. § (2) bekezdésére, 4. § (1) bekezdésére, illetve 5. § (1)
bekezdésére alapitott kereseti kérelmet sem. Kifejtette: 6Gnmagaban a térvényben
megfogalmazott alapelvek mell6zésével kotdtt joglgylet nem  mindsdl
ervénytelennek, de nem talalta alaposnak az Art. vonatkozd rendelkezésének
megsértésére vonatkozd felperesi el6adast sem, mivel megallapitotta, hogy a
szamla tartalma nem tamasztja ala a jogszabalysértésre vald hivatkozast.

Az itélet ellen a Il. r. alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az els6foku itélet
megvaltoztatasat és az ingatlan tulajdoni lapjan a javara bejegyzett jelzalogjog és



az |. r. alperes tulajdonjoga valtozatlanul hagyasat, valamint a felperes masodfoku
eljarasi koltség viselésére vald kotelezését kérte. Arra az esetre, ha az itélet
megvaltoztatasara nem kertl sor, ugy kizarélag az I. r. alperes kotelezését kérte az
els6foku eljarassal kapcsolatos koltség megfizetésére.

Az els6foku eljarasban el6adottakat megismételve hangoztatta, hogy a felperes és
az |. r. alperes kozott létrejott hitelatvallalas nem iranyult a Il. r. alperes elényben
részesitésére. Onmagaban az, hogy egy ados egy hitelezével szemben fennalld
tartozasanak egy harmadik szemeély részérdl torténd atvallalasardl gondoskodik,
nem eredményezi egy hitelezd elényben részesitését a tdbbi rovasara, mivel ezzel a
vagyontargy nem kerull ki az adds vagyonabal.

Allaspontja szerint az adasvétel sem alkalmas a tobbi hitelezé6 hatranyba
helyezésére, mivel 6nmagaban az ugylet egyik hitelez6 részére sem jelent
teljesitést. Ennek igazolasaként terheletlen ingatlanra vonatkozé adasvételi
szerz6désre hivatkozott, mely esetben az adasvétel nem eredményezhetne
hatranyt a hitelez6k szamara. A hatrany ugyanis csak abbdl eredhetne, ha az adds
a befolyt vételarat nem a vonatkozd jogszabalyi el6iras szerint hasznalna fel. Ugy
vélte, hogy a felperes legfeljebb az I. r. alperesnek nyuijtott hitelszerz6dés alapjan
tortént elétorlesztést tamadhatta volna meg, azonban ez esetben a megtamadasi
hataridé mar lejart.

Tévesnek itélte az els6foku birdsag arra vonatkozd megallapitasat, hogy azért kerult
a tobbi hitelez6vel szemben elénybe, mert a felszamolasi eljarason kivul kereshet
kielégitést, ugyanis - megitélése szerint - eldbnydsebb helyzetbe kerllt volna a
felszamolasi eljarasban, a kovetelése 50 %-anak a kielégitése mellett. Az els6foku
itélet jogerére emelkedése pedig a Il. r. alperest kifejezetten hatranyosan érinti,
hiszen a bank sajat pénzébdl elégitette ki a felperes iranyaba kihelyezett
hiteldsszeget és az itélet kdvetkeztében az I. r. alperes részére nyujtott hiteldésszeg
is fedezet nélkial marad. Utalt arra is, hogy nem volt tudomasa a felperes varhato
felszamolasarol, mindvégig johiszemlen jart el. A fentieken tul - arra az esetre, ha a
masodfoku birésag nem osztana a jogi allaspontjat -, kérte az els6foku itélet
perkoltség és illeték egyetemleges medgfizetésére vald kotelezést tartalmazo
rendelkezésének a megvaltoztatasat, annak megfizetésére kizardlag az I. r. alperes
kotelezését. Allitotta, hogy a perre okot nem adott, &és mindvégig johiszemdien jart el.
Jogi érvelését Osszegezve azt hangsulyozta, hogy az adasvételi szerzédés
megkotését és az ez alapjan torténd teljesitést kulon kell vizsgalni, ugyanis az
adasvételi szerzddés a hivatkozott jogszabaly alapjan nem lehet érvénytelen, mivel
nem jelent teljesitést a hitelez6 felé. Legfeljebb a szerz6dés alapjan torténd
tényleges teljesités eredményezhette volna a Il. r. alperes elényben részesitését,
azonban a szolgaltatas visszakdvetelésére biztositott hataridé mar eltelt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a ll. r.
alperes masodfoku perkodltségben valé marasztalasara iranyult.

Felhivta a figyelmet arra, hogy mivel a Il. r. alperes koélcsdnszerz6désbdl eredden
jogviszonyban allt a felperessel, igy tudomassal birt arrdl is, hogy a felperes
tobbszér késedelembe esett a torlesztd részletek megfizetésével. Az eljaras
folyaman azonban nem adta annak indokat, hogy mely okok miatt kertlt sor tobb
esetben hataridé6 hosszabbitasra, és nem fogadhaté el a johiszem(iségére vald



hivatkozasa sem. Sét, ugy vélte a Il. r. alperesnek pontos ismerete volt a felperes
gazdasagi helyzetérdl, illetve a felperes és az |. r. alperes 6sszefonddo tulajdonosi
korérél. Allaspontja szerint ,mikdzben a felperes altal mar nem torlesztett hitel
vonatkozasaban azt meég limit-hosszabbitdsokkal fenntartottak, az I. r. alperes altal
benyuijtott kdlcsbnigénylést ,extra gyorsasaggal" elbiraltak, és részére a peres
eljarassal érintett ingatlan megvasarlasahoz a kolcsont biztositottak. Nem osztotta a
Il. r. alperes arra vonatkozd érvelését sem, hogy az ingatlan értékesitése nem
jelentette a felperessel szemben fennallé hitelezdi igénye megtériilését. Ugy vélte,
kétségtelen tény, hogy a Il. r. alperes hitelt biztositott az I. r. alperesnek az ingatlan
megvételéhez, azonban a felperessel szemben fennalld és jelzalogjogot biztositd
kdlcsdnugyletét lezarta, igy a felperessel szembeni kdvetelése megtérilt. Vitatta a
[I. r. alperesnek a kovetelés felszamolasi eljarasban torténé megtérilésére
vonatkozé elbadasat is, hivatkozva arra, hogy a felszamolasi eljarasban az
értékesitési folyamat kdztudottan hosszabb, de az igényérvényesitést megel6zi az
igényérvényesitési (nyilvantartasba-vételi dij) dij befizetése, igy e szerzédéssel a Il.
r. hitelezé6 mindenképpen elényben részesitilt.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A felperes felszamolasara iranyuld kérelem elbterjesztésére 2004. november 2-an
kerul sor, igy a felszamolasara a csb6deljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a
végelszamolasrol sz6ld, az 1993. évi LXXXI. térvénnyel, az 1997. évi XXVII.
torvénnyel, a 2000. évi CXXXVII. toérvénnyel, valamint a 2004. évi XXVII. térvénnyel
is moédositott 1991. évi IL. térvény (tdbbszér modositott Cstv.) rendelkezései az
iranyadoak.

A tObbszér modositott Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja szerint a
tudomasszerzéstél szamitott 90 napon belll, de legfeljebb a felszamolast elrendeld
végzés kdzzétételének idépontjatol szamitott 180 napon belil a hitelezé, avagy az
addés nevében a felszamolé a birésag [6. § (1) bekezdés] el6tt keresettel
megtamadhatja az adosnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyul6 kérelem
birosagra torténd beérkezése napjat megel6z6 kilencven napon belll és azt
kovetéen kotott szerz6dését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya egy
hitelez6 elényben részesitése, kulonésen egy fennall6 szerz6désnek a hitelezd
javara toérténdé modositdsa vagy biztositékkal nem rendelkez6 hitelez6 szamara
biztositék nyujtasa.

Az elséfoku birésag az idézett jogszabalyi rendelkezés helyes értelmezése utjan -
Osszevetve azt a Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pontjaban irt hitelez6i minéséggel -
helytalléban vont kdvetkeztetést a perbeli joglgylet kapcsan a hitelez6 el6nyben
részesitése tényalldsanak a megvaldsulasara. Helyesen sorolta fel a hitelez6t
elényben részesitd szerz6dés harom lényegi elemét is, melybdl levont
kdvetkeztetését azonban a Févarosi itélétabla a kovetkezdk szerint pontositja.

A hitelez6 elényben részesitésének egy szerzddés alapjan, annak megkoétésekor,
illetve - ahogy ez a perbeli esetben is tortént - a szerz6déskotés eredmenyekent
eléallt teljesitéskor kell fennallnia, mas hitelez6k hatranyara. Ebbdl kdvetkezéen a



Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott megtamadas esetén nem annak van
jelentésége - a felszamolasi eljarasban tett igényérvényesitési lehetdséggel
0sszehasonlitva -, hogy a Il. r. alperes a felszamolas kdzeli helyzetben [évé ados
(felperes) vagyonabdl még a felszamolasi eljarast megel6zéen nyert 100 %-os
mértékd kielégitést, hanem annak, hogy mas, korabbi esedékesseégli hitelezbk felé
fennallo tartozasok kielégitését megeldzéen jutott a kdveteléséhez. A rendelkezésre
allé peradatok pedig ezt tamasztottak ala, a kdvetkezbkre figyelemmel.

A felperes és az |. r. alperes ko6z6tt 2004. augusztus 10-én megkdotott ingatlan adas-
vételére iranyuld szerzédés eredményeként - mely szerz6dés hatalyba |épésének
feltételéll szabtak a felek a megallapodas 2. pontjaban a |Il. r. alperes
hozzajarulasat - nem vitasan a felperes szerz6déskétés idépontjaban kilénb6zo
hitelszerz6dések alapjan a Il. r. alperes iranyaban fennall6 mar lejart hiteltartozasai
nyertek kielégitést. Annak kdvetkeztében, hogy az ingatlan vételaranak tulnyomo
részét (55.000.000 forint 6sszeget) az I. r. alperes, nem az elado felperes, hanem
az adasvételi szerz6dés 3. pontjaban is szabalyozott tartozas atvallalas
kovetkezményeként a Il. r. alperes részére fizette ki. Erre pedig oly modon kerdlt
sor, hogy a Il. r. alperes 2005. augusztus 25-én hitelszerz6dést kotott az |I. r.
alperessel, majd a hitelfolyositas napjan 2004. november 15-én a felperessel
szembeni hitelszerz6dések alapjan fennalld kovetelését jovairta. Nem vitdsan a
felperesnek az ugyletkdtéskor, é€s az annak eredményeként tortént Il. r. alperesi
tartozas kiegyenlitésének idépontjaban 2004. november 15-én a tényallasban mar
felsorolt hitelezék iranyaban korabbi esedékességu, kiegyenlitetlen tartozasai alltak
fenn. Kétségtelen tény az is, hogy a Il. r. alperes kovetelése zalogjoggal volt
biztositva, ennek alapjan pedig lehetésége lett volna arra, hogy a kételezett nem
teljesitése esetén a kdvetelésének biztositasara szolgaldé zalogtargybdl elégitse ki a
kovetelését. A zalogszerzddéssel biztositott zalogjog dologi hatalyu, és mas
jogosultat megel6z6 kielégitési jogot keletkeztet. A Il. r. alperes, mint zalogjogosult a
hitelszerz6dés lejarta utan azonban végrehajtast nem kért, hanem oly mddon
biztositotta a kdvetelése megtérilését, hogy hozzdjarulasat adta ahhoz az ingatlan
adasvételi Ugylethez, melyben foglalt tartozasatvallaldas kovetkezményeként a
felperessel szembeni kdvetelése teljes mértékben kielégitést nyert. A kifejtettekre
figyelemmel tehat a keresetben érvényesitett jogcimen a szerz6dés megtamadasa
eredménnyel tértént.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi itélétabla még a kdvetkezdkre
mutat ra:

A ll. r. alperes a fellebbezésében - elvonatkoztatva egyébként a perbeli jogugylettél
- helyesen allitja, hogy énmagaban az a tény, hogy az ados valamely hitelezével
szemben fennall6 tartozasanak egy harmadik személy részérdl tortént atvallalasarol
gondoskodik, nem eredményezi az adott hitelez6 elényben részesitését. A tartozas
atvallalasra iranyulé megallapodas az eredeti kételezett és a tartozds atvallaldja
kozo6tt jOn létre, és a jogosultra csak akkor hat ki, ha a szerz6déshez hozzajarul. A
perbeli Ugyletnél azonban a felek a szerz6dés hatalyba lépését a jogosult (Il. r.
alperes) hozzajarulasatol tették fliggbévé. Tovabba a perbeli esetben a
tartozasatvallalas nem ingyenesen, hanem ellenszolgaltatas, nevezetesen ingatlan
atruhazas fejében tortént. Ha a tartozas atvallalasra az I. r. alperes részérdl nem
kerll sor, ugy az ingatlanért jaro teljes vételar a felperest illette volna, melybdl a



fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben lévé adds a kildnbdzé hitelezdk felé
fennalld, korabbi esedékességu tartozasait elégithette volna ki.

Helytalléan érvelt a Il. r. alperes azzal is, hogy 6nmagaban az adasvételi szerz6dés
sem eredményezhet olyan helyzetet, ami alkalmas lehet a tobbi hitelezd hatranyba
helyezésére. A perbeli esetben kotott adasvételi szerz6dés azonban annak
kovetkeztében valdsitotta meg a hitelez6 elényben részesitését, hogy az ingatlan
ellenértékének tulnyomd része a megallapodasban foglalt tartozasatvallalas
kovetkezményeként a Il. alperes felperessel szemben fennalld kdvetelésének a
kielégitésre fordittatott. A hitelezOk hatranya tehat azaltal valdsult meg, hogy a
felperest egyébként megilletd vételarbdl a Il. r. alperes kdvetelésének kielégitése
tortént meg, minden mas hitelez6t megel6zéen.

Tévesen érvel a fellebbezd II. r. alperes azzal is, hogy a felperes eredménnyel
legfeljebb a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan tamadhatta volna meg a
hitelszerz6dés szerint tortént elbtorlesztést. A Cstv. 40. § (2) bekezdése annak a
szolgaltatasnak a visszakovetelésére nyujt lehetéséget, melyet a felszamolasi
eljaras lefolytatasara iranyuld6 kérelem birdsagra torténé beérkezése napjat
megel6z6 60 napon belill és azt kdvetdben nyujtottak, ha annak eredménye egy
hitelezé elényben részesitése, és a szolgaltatds nem mindsll a rendes gazdalkodas
korébe tartozd szolgaltatasnak. Az e torvényhelyhez fiz6tt indokolasbdl is kitlinéen
a 40. § (2) bekezdésének beiktatasat azért tartotta szilkkségesnek a jogalkotd, hogy
a mar fennadlldo szerz6dés alapjan tortént esedékesség elbtti teljesités
visszakovetelését tegye lehetdvé. Az adott Gigyben azonban a felperes és az |I. r.
alperes kozott létrejott ingatlan adasvétel targyaban megkotétt megallapodasban
foglalt tartozdsatvallalas valositotta meg a Il. r. alperes hitelezd elényben
részesitését. Tény ugyanis - ellentétben a fellebbezési allitdssal -, hogy a perbeli
jogugylet kdvetkezményeként tortént meg a Il. r. alperes felperessel szembeni,
kilonb6z6 hitelszerz6dések alapjan fennalld, mar lejart kdveteléseinek a teljes
mértéku kielégitése.

Helytalléan utalt arra is a fellebbezd, hogy a Il. r. alperest hatranyosan érintette az
els6foku birdsag itéleti rendelkezése kdvetkeztében eldallt jogi helyzet, mely szerint
az |. r. alperes részére nyujtott hitelosszeg fedezet nélkil maradt. Ezt a helyzetet
azonban sajat magatartdsaval idézte el6 a Il. r. alperes azzal, hogy a felperes és I r.
alperes kozott létrejott ingatlan adasvételi szerz6déshez hozzajarulasat adta.
Enélkll ugyanis - a felek szerz6déses rendelkezése kovetkeztében - nem lép
hatdlyba az ingatlan adasvételére iranyul6 szerzddeés.

A jogvita elbiralasa szempontjabdl pedig nincs annak jelentésége, hogy a Il. r.
alperes a szerz6dés megkotése és az ahhoz valé hozzajaruld nyilatkozat
megtételének idépontjaban nem tudott arrél, hogy a felperes felszamolasa varhato.
Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a Il. r. alperes erre vonatkozo el6adasat a
rendelkezésre allé peradatok nem igazoltdk (a hiteltdrlesztések késedelmét és a
tobb izben nyujtott technikai prolongacio tényét bizonyitékok tamasztottak ald). A
hitelezé elényben részesitését megvalosito tgyletnél (preferential transactions) csak



a fizetésképtelenség kozeli helyzet tényének van jogi relevanciaja, szemben a Cstv.
40. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott, hitelezd kijatszasara iranyuld
ugylettdl (fraudem creditorium), amely az ados és egy rosszhiszem( harmadik
személy Osszejatszasan alapul. A masodfoku birosag ezért a Il. r. alperes altal a
johiszemiségére vonatkozdan tett - egyébként bizonyitékokkal ala nem tdmasztott -
elbadasat a perkoltség viselésénél nem értékelhette.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - a fenti
indokolasbeli pontositassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbez6 Il. r. alperes a masodfoku eljarassal felmerilt sajat
koltségét maga viseli, a felperes masodfoku eljarasbeli tigyvédi munkadijbdl eredd
perkoltségét pedig megtériteni tartozik a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. Ennek
Osszegét a Févarosi (télétabla a Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl
hatarozta meg a birésagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szoélo
maddositott 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésében, valamint a
4/A. §-ban foglaltak figyelembevételével.

Budapest, 2007. november 14.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elndke
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el6ado bird bird
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