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A Févarosi [télétabla a dr. Havasi Karolin ligyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Réti Sandor Ugyvéd altal képviselt alperes, és az alperes pernyertessége
erdekében fellépd dr. Jaszter Timea jogtanacsos altal képviselt alperesi beavatkozé
ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2011. aprilis
28. napjan meghozott, 36.P.21.509/2009/36. szamu itélete ellen, a felperes részérdl
37. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 175.000
(szazhetvenoétezer) forint, mig a beavatkozonak 140.000 (szaznegyvenezer) forint
masodfoku perkdltséget, tovabba téritsen meg az allamnak felhivasra 342.000
(haromszaznegyvenkétezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... szamu hazban lévé 3. szamu lakasnak az alperes a tulajdonosa. A lakast az
alperes P. F.-nek adta bérbe. 2005. majus 15-én a lakasban robbanas tortént. A
robbanas kovetkeztében tdbb szomszédos lakas is megrongalédott. A
robbanastol megsérilt lakasok tulajdonosai kozil ketté a felperesnél rendelkezett
a lakasra is Kkiterjedd vagyonbiztositasi szerzédéssel. A felperes a
vagyonbiztositasi szerz6dések alapjan oOsszesen 7.834.726 forint biztositasi
szolgaltatast teljesitett a biztositottaknak.

A felperes a keresetében 5.699.976 forint tdkének, utana 2005. majus 15. napjatol
a kifizetés napjaig jar6 térvényes mérték(i késedelmi kamatnak, valamint a perrel
felmeriilt kdltségeinek a megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allitotta, hogy a
robbanast gazszivargas okozta, ami a lakas hidanyossagara, a féldgaz-vezeték,



vagy valamelyik gazkészilék hibajara vezethetd vissza. Hivatkozott arra, hogy a
lakas hianyossagaibol ered6 karokeért a Ptk. 352. § (1) bekezdése alapjan mint a
lakds tulajdonosa, az alperes felel6s. Kifejtette, hogy az alperes kartéritési
feleléssége a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan is fennall, mert a karokozas
6nmagaban is jogellenes. El6adta, hogy a biztositasi szolgaltatas teljesitésével a
Ptk. 558. § (1) bekezdése alapjan a torvény erejénél fogva megszerezte a
biztositottaknak a karért felelés személlyel szemben fennall jogait, igy térvényi
engedmeényesként jogosult a kartérités iranti igények érvényesitésere.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a felperes perkodltségben
marasztalasara iranyult. Vitatta, hogy feleléssége akar a Ptk. 352. § (1)
bekezdése, akar a Ptk. 339 § (1) bekezdése alapjan fennall. Vitassa tette azt is,
hogy a robbanas a lakas hianyossaga miatt kdvetkezett be.

Az els6foku birésag az itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg 15 napon belll az alperesnek 350.000, az alperesi
beavatkozonak 280.000 forint perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak
felhivasra 342.000 forint illetéket. itéletének indokolasaban ugy foglalt allast, hogy
a felperes a Ptk. 558. § (1) bekezdése alapjan jogosult a perben érvényesiteni a
biztositottak kartérités iranti kdveteléseit. Az els6foku birdésag allaspontja szerint
azonban a felperes sem a perben rendelkezésre allé okiratokkal, sem a
kihallgatott tanuk vallomasaval, sem szakértéi véleménnyel nem tudta bizonyitani
azt, hogy a karokat el6idéz6 robbanast az alperes lakasanak a hidnyossaga
okozta. Kifejtette, hogy a felperes az alperes jogellenes vagy felréhato
magatartasat sem tudta bizonyitani.

A itélet ellen, annak megvaltoztatasa és keresetének teljesitése érdekében a
felperes terjesztett el6 fellebbezést. Fellebbezésében kifogasolta, hogy az
els6foku bir6sdg a gazrobbanast alatdmasztd bizonyitékok figyelmen Kivdl
hagyasaval allapitotta meg tényként azt, hogy térrobbanas toértént. Sérelmezte,
hogy az els6foku birésag elmulasztotta annak a tisztazasat, hogy a térrobbanas
és a gazrobbanas egymast kizaré fogalmak -e. Allaspontja szerint a tiizoltésag
O0sszefoglald jelentésébdl, az alperes személyes el6adasabdl, a kihallgatott tanuk
vallomasabadl, valamint a perben kirendelt szakértd nyilatkozatabol okszertien
vonhatoé le az a kdvetkeztetés, hogy az alperes lakasaban gazrobbanas tértént.
Ramutatott, hogy a lakasban a robbanas utan nem talaltak olyan anyagra utal6
jelet, ami robband gazelegy létrehozasara alkalmas volt, és arra utalé peradat
sem merlt fel, hogy a robband elegyet kivilrél juttattak a lakasba. A felperes
okfejtése szerint a konyhaban Iévd ledugdzatlan golydscsap, valamint az, hogy az
egyik gazkonvektorrél hianyzott az un. ,Maria-Uveg", a lakas gazellatasi
rendszerének olyan hianyossagai, amik okozati Osszefliggésben allnak a
robbanas bekdvetkezésével. A felperes a fellebbezésében kifogasolta azt is, hogy
az elsé6foku birésag a robbanas okanak tisztazasa céljabol az ujabb szakértd
kirendelésére tett inditvanynak nem adott helyt, a szakért6i bizonyitas mell6zését
azonban az itéletében nem indokolta meg. Kifejtette, hogy a perben kirendelt
szakértd szakvéleménye hianyos és ellentmondasos, a kar hatasmechanizmusat



ugyanis nem irta le, és annak ellenére nem allapitotta meg a robbanast okoz6 gaz
eredetét, hogy korabbi nyilatkozata szerint gazrobbanas tortént, a robbanas az
alperes lakasanak a légterében keletkezett, és a gazelegy nem kivilrdl kerllt a
lakasba. El6adta, hogy az alperesi lakas hianyossagat megfeleléen bizonyitotta,
és fenntartotta az alperes karfelel6sségével kapcsolatos jogi allaspontjat.

Az alperes és az alperesi beavatkozo6 fellebbezési ellenkérelme az elséfoku
birésag itéletének a helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytalld jogi
kovetkeztetéseket vont le.

A Ptk. 558. § (1) bekezdése értelmében amennyiben a biztositd a kart megtéritette,
6t illetik meg azok a jogok, amelyek a biztositottat illették meg a karért felelbs
személlyel szemben, kivéve ha ez a biztositottal kd6z0s haztartasban él6
hozzatartozé.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesul a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Pp. 164. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a per elddntéséhez sziikséges
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy a birésag
valamilyen tényt valénak fogadjon el. A Pp. 3. § (3) bekezdése pedig elbirja, hogy
ennek esetleges sikertelenségét a perben a bizonyitas terhét visel6 fél hatranyara
kell figyelembe venni

A Pp. 206. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birésag a tényallast a felek
elbadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan allapitia meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és
meggy6zbédése szerint biralja el.

A perben nem vitas tényallas szerint a felperes, mint vagyonbiztosito, biztositasi
szolgaltatast nyujtott a ... sz. hazban, a 2005. majus 15. napjan bekovetkezett
gazrobbanassal kapcsolatban. Ezt kdvetéen, a jelen peres eljaras keretében, a Pik.
558. § (1) bekezdése alapjan megtéritési igénnyel fordult az alperessel, mint a
karért feleléssel szemben. Ehhez a Pp. 164. § (1) bekezdésére figyelemmel azt
kellett bizonyitania, hogy az alperes oldalan fennallnak a Pp. 339. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételek. A kdresemény jellegére és sajatossagaira
figyelemmel ehhez azt kellett igazolnia, hogy az alperesi lakasban tortént robbanas
kozvetlen kivaltd oka a lakason bellli gazvezeték vagy gazkészilék hianyossaga,
illetve hibaja volt.



Az alperes lakasaban tortént robbanas okat sem a tlizvizsgalat, sem a késébbi
vizsgalatok nem tudtdk megallapitani.

A vizsgalatok az alperesi lakas gazrendszerében, illetve gazizemda
berendezéseiben két hidnyossagot tartak fel. Az els6 hianyossag az egyik
gazkonvektor un. Maria-Uvegének a hianya volt, a masik pedig a konyhaban lév6
ledugbzatlan golydscsap.

B. |. tlizvizsgalé vallomasat, amely szerint a Maria-Uveg hianya nem jatszhatott
szerepet a robbanasban, a perben kirendelt szakértd véleménye is alatamasztotta,
megerdsitette.

A gazszolgaltatd a robbanast kdvetd vizsgalat soran azt régzitette, hogy a lakasban
a gazrendszer gaztdémor allapotban, a konyhaban |évé golydscsap zart allapotban
volt. Az ... Kft. vizsgalati jegyz6kényve pedig megallapitotta, hogy a golydscsap a
robbanaskor tort szét.

Az els6foku birésag a perben rendelkezésre allé bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen mérlegelte, és helyesen foglalt allast ugy,
hogy a bizonyitékok alapjan nem vonhaté le okszerlien az a kdvetkeztetés, hogy a
robbanast kétséget kizaréan a gazvezeték vagy valamelyik gazkészilék hibaja,
illetve hidnyossaga, €s nem mas ok idézte elb.

A perben kirendelt igazsaglgyi szakértdé kategorikusan ugy nyilatkozott, hogy ha a
robbanas okat a tlizvizsgalat nem tudta feltarni, az utdlag szakértéi moédszerekkel
sem allapithatd meg. Erre figyelemmel az itélétabla egyetértett az elséfoku
bir6saggal abban, hogy ujabb szakért6 kirendelésétél sem volt varhaté a robbanas
okdnak keétséget kizaro feltarasa, emiatt az uj szakértd kirendelése nem volt
szikséges. Ezért a bizonyitds mell6zésével az elséfoku birébsag nem sértett eljarasi
szabalyt.

A Pp. 3. § (3) bekezdése kimondja, hogy a jogvita elbirdlasahoz szikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha térvény eltéréen nem rendelkezik - a
feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi
inditvany elkésett voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges
sikertelensége torvény eltér6 rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet
terheli.

Ennek a térvényi rendelkezésnek az alapjan a bizonyitas sikertelenségét a felperes
terhére kellett értékelni.

A felperes a kdvetelését masodlagosan a szerzédésen kivil okozott karokért valo
felel6sség altalanos szabalyaira alapitotta.



A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt
megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

Ennek a térvényi rendelkezésnek az alapjan a karért vald felelésség és a karok
megtéritésének kotelezettsége azt a személyt terheli, aki a kart okozta. A perben
maga a felperes sem Allitotta azt, hogy a robbanast az alperes okozta, ezért az
alperes kartéritési felel6ssége a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan sem allapithatd
meg.

A fent kifejtettek eredményeként a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest masodfoku perkoltség medfizetésére, mig a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték viselésérél az 1990. évi XCIIl. térvény 74. § (3)
bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

, 2012, januar 13.
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