Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.280/2011/5.

A Gyo6ri [télotabla a Kecskeméti 9. sz. Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Jeszenszki Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Lr. és a felszamol6 altal meghatalmazott dr. Takacs
Tibor tigyvéd altal képviselt Il.r. alperes ellen véllalkozoi dij megfizetése irant inditott
perében a Vas Megyei Birosag 2011. majus 27. napjan kelt 13.G.40.011/2011/15. sorszadm
alatti itéletével szemben az L.r. alperes altal 16. szam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét megvaltoztatja és az IL.r. alperessel
szemben a keresetet elutasitja.

Mellézi az L.r. alperes perkoltségben marasztalasat, egyben kotelezi a felperest, hogy 15
napon belill fizessen meg az Ir. alperesnek 952.125. (Kilencszdzotvenkettdezer-
egyszazhuszonoét) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az L.r. alperes 403.800. (Négyszazharomezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési
illetéket az illetékiigyben eljard hatosagtol visszaigényelhet.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

2005. november 10-én az L.r. alperes mint megrendeld €s a IL.r. alperes mint fovallalkozo
kozott vallalkozasi szerzddés jott 1étre a A" kivitelezésére. Az épitési és szerelési munka
egy részére - a hotel konyha- és mosoda technoldgiai berendezésének elkészitésére,
leszallitasara, beszerelésére €s beilizemelésére - a IL.r. alperes, mint megrendel6 €s a felperes
mint alvallalkoz6é kozott 2007. marcius 30. napjan jott létre vallalkozéasi szerzddés,
109.000.000.Ft + afa (130.800.000.Ft) atalanydijért. Ugyanaznap az engedményezd IL.r.
alperes, az engedményes felperes €s a kotelezett L.r. alperes kozott engedményezési
keretszerzodes jott 1étre, amely alapjan a IL.r. alperes az L.r. alperessel szembeni vallalkozoi
dij kovetelesébdl 109.000.000.Ft + 4afa Osszeget a felperesre engedményezett. Az
engedményezo IL.r. alperes az engedményezett 6sszegért a Ptk.330.§. (1) bekezdése alapjan
kezességet vallalt. A keretszerzodés 4. pontjaban a felek kikototték, hogy a Il.r. alperes a
fovallalkozéasi szerzddés alapjan az Lr. alperesnek szamlat allit ki (a felperesi
részteljesitésrol), ahhoz mellékeli az alvéllalkozoi szerzédés alapjan a IL.r. alperesi



teljesitésigazolassal ellatott harom példanyos engedményezési megallapodast; amelyben a
feltiintetett 0sszeget a kotelezett L.r. alperes a felperes szamldjara 30 napon beliil kételes
atutalni. A keretszerzédésben az Lr. alperes kijelentette, hogy amennyiben ezen feltételek
bekovetkezte esetén az engedményezd Il.r. alperesnek teljesit kifizetést, azt csak sajat
kockézatara és feleldsségére teszi, €s a teljesités kotelezettsége az engedményes felperessel
szemben valtozatlanul fennmarad (,kétszeres fizetés kockazata"). Az engedményezési
keretszerz6dés alapjan a felperes és a IL.r. alperes 2007. aprilis 30-4n 56.664.651.Ft, mig
2007. jalius 15. napjan 16.500.000.Ft felperesi vallalkozoi dijrél allitott ki kiilon
»engedményezési okiratot".

A felperes modositott keresetében 7.788.050.Ft vallalkozo6i dij, valamint annak egyes
részosszegei utan eltéré kezdd idépontoktdl meghatarozott késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni - elsddlegesen - az I-IL.r. alperest egyetemlegesen; mig - masodsorban - az L.r.
alperest, mogottesen (mdasodlagosan) a ILr. alperest, sortartd kezesi felel0sségére
figyelemmel. A felperes a még hatralékos vallalkozoi dija megfizetésére azért kérte mindkét
alperest kotelezni, mert az Lr. alperes a 2007. marcius 30. napjan kelt engedményezési
szerzOdés alapjan koteles a részére teljesiteni, a IL.r. alperes pedig az engedményezési
szerzGdésben vallalt kezesség alapjan, illetve a felperes megrendeldjeként. Ervelése szerint a
2007. marcius 30. napjan kelt engedményezési szerz6dés mar véglegesen rendelkezett a
felperes alvallalkoz6i dijanak megfeleld 0sszegti fovallalkozoi dij kdvetelése atruhdzasarol, a
keretszerz6dés 4. pontjaban meghatarozott tovabbi feltételek csak ,technikai jellegiek"
voltak, az Lr. alperes pedig csak a kétszeres fizetés kockazataval teljesithetett a IL.r.
alperesnek.

Az L. alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Elsdédlegesen azzal védekezett,
hogy a 2007. marcius 30. napjan kelt engedményezési szerzddés csak keretszerzddés volt,
tehat nem lejart kovetelés felperesre engedményezésére vonatkozott. A felek haromoldalt
jogviszonyaban a kifizetések rendje az volt, hogy a IL.r. alperes a felperesi részteljesitésekrol
teljesitésigazolasokat allitott ki, amely alapjan a felperes a Il.r. alperesnek, a IL.r. alperes
pedig az Lr. alperesnek szadmlazott. A Il.r. alperes a teljesitésigazolast és a szamlékat
megkiildte az L.r. alperesnek, aki pedig a felperesnek teljesitett. A felperes altal kovetelt
Osszegre azonban a ILr. alperes teljesitésigazolast nem allitott ki, ugyanis a felperes
késedelmesen - €s hibasan is teljesitett.

A ILr. alperes a kereset elutasitdsat kérte ellenkérelmében, egyben 9.309.693.Ft erejéig
beszamitasi kifogast terjesztett eld. Ez utobbi 0sszegbdl 7.630.000.Ft 14 napi felperesi
késedelem kotbére, 1.295.693.Ft javitasi koltség, 384.000.Ft takaritasi kiadas volt. Ezeken az
Osszegeken tal a felperes kovetelésébdl le kell vonni 1.175.928.Ft-ot is, mivel a felperes
helyett a latvanykonyhdak leheletvédd tivegét mas vallalkozo készitette el.

Az els6foku birosdg megismételt eljaras soran hozott itéletével egyetemlegesen kotelezte az
[-I1.r. alperest 6.729.712.Ft vallalkozéi dij és késedelmi kamatai megfizetésére. Az elséfoku
birdsag hatdrozata indokoldsaban a részben kiegészitett bizonyitas adatai alapjan ugy foglalt
allast, hogy az alvéllalkozo felperes késedelmes teljesitését nem lehetett megallapitani, a
késedelem oka a munkavégzéshez sziikséges teriiletek késedelmes atadasara vezethetd



vissza. A részben eltérd adatokat eredményezd tanu- és szakértdi bizonyitas eredményébdl a
megyei birosag a szakvélemény megallapitasait fogadta el, és tigy itélte meg, hogy a felperes
felrohatd késedelmet nem tanusitott, ezért a Ptk.246.§. (1) bekezdése alapjan késedelmi
kotbér vele szemben nem érvényesithetd. A birdsag a felperes altal kivitelezni vallalt
leheletvédok kérdésében a Ptk.392.§. (2)-(3) bekezdése szabdlyai alapjan ugy itélte meg,
hogy mind a felperes, mind pedig a ,megrendeld alperes" kozrehatott abban, hogy a
legyartando iivegek mindsége tisztdzatlan maradt. Emiatt a felperes nem tarthat igényt az
altala legyartott leheletvédd tivegek 1.175.928.Ft 6sszegl dijara, mig a ILr. alperes emiatt
késedelmi kotbért nem szadmithat fel. A megyei birésdg a per eldontése szempontjabol
alapvetden lényeges, a 2007. marcius 30. napjan kelt engedményezési szerzOdés
értelmezésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azzal megtortént a 109.000.000.Ft + afa
vallalkozoi dij felperesre atruhdzasa. Ertékelése szerint a szerz6dés 4. pontja szerinti
feltételek a kovetelés atruhdzdsdnak tényét nem érintették. Emiatt az engedményezett
kovetelés kotelezettje, az L.r. alperes koteles teljesiteni a felperes megfizetni elmulasztott
alvallalkozo6i dijat. A IL.r. alperes fizetési kotelezettségét megallapithatonak tartotta mind
kezesség, mind pedig a felperessel kotott vallalkozasi szerzédés dijfizetésre koteles
megrendeldje jogcimén is. Az engedményezési szerzddésben vallalt kétszeres fizetésre
figyelemmel indifferensnek tartotta a birdsag, hogy az L.r. alperes a Il.r. alperes részére mar
megfizette a felperes altal kovetelt vallalkozéi dijat.

Ez ellen az itélet ellen az Lr. alperes terjesztett eld fellebbezést, annak részbeni
megvaltoztatasa €s a kereset teljes elutasitdsa irdnt. Jogorvoslati kérelme érvelése szerint az
elséfokt birdsag tévesen értelmezte a 2007. marcius 30. napjan 1étrejott engedményezési
keretszerzddést, amely nem egy lejart kovetelés atruhdzasarol rendelkezett, hanem
keretszerzodés jelleggel szabdlyozta a kiilon okiratok alapjan torténd koveteleés-
atruhazasokat. Ezt tamasztja ala az engedményezési keretszerzodés 4. pontja, valamint az L.r.
alperes miszaki vezetdje, "B'" tant vallomdsa is. A keretszerz6dés alapjan a ILr. alperes
altal igazolt teljesités szerinti szamldra kiilon engedményezési megallapodast kellett volna
kotnie a felperesnek €s a IL.r. alperesnek. Ez a konkrét esetben azért maradt el, mert a Il.r.
alperes vitatta a felperes szerzOdésszerti teljesitését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet fellebbezett része
helybenhagyasat kérte, helyesnek nevezve az elséfoka itélet szerzddés-értelmezését,
fenntartva az eddig mar kifejtett ténybeli - és jogi eldadasait.

A ILr. alperes fellebbezési ellenkérelmében - tartalmilag - az elséfoku itélet L.r. alperesi
fellebbezéssel érintett rendelkezése helybenhagydsat kérte. Valtozatlanul fenntartotta az
elséfokt eljarasban mar kifejtetteket. Allaspontja szerint a peradatok azt tamasztjak ala,
hogy a felperes nem szerzédésszeriien, hanem késedelmesen teljesitett. Eszrevételezte, hogy
az elséfoku birosag altal elrendelt egyetemleges marasztalds szemben 4ll a sortartd kezes
mogottes felelosségével kapcsolatban a kordbbi hatalyon kiviil helyezd végzésben
kifejtettekkel.



Az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp.253.§. (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott biralta feliil. Az alvallalkozé dija
irant inditott perben a megrendeld Lr. alperes ¢és a fovallalkozé Il.r. alperes nem mindsiilt a
Pp.51.§. a/ pontja szerinti egységes pertarsnak, ezért - azt érintd fellebbezés hidnyaban - a
IL.r. alperest marasztalo elséfoku itéleti rendelkezés jogerdre emelkedett. (Pp.228.§. (4)
bekezdés)

Az elséfoku itélet ilyen korti feliilbiralata soran az itélétabla megallapitotta, hogy az I.r.
alperes fellebbezése alapos.

Az elséfoku birdsadg ugyanis a helyesen megallapitott tényallasbol téves jogkovetkeztetésre
jutva allapitotta meg azt, hogy az engedményezési keretszerz6dés megkdtésével atszallt a
felperesre a teljes 109 millio forint + &fa véllalkozoi dij kovetelés, marasztalva igy az L.r.
alperest is.

A Ptk.328.§. (1) bekezdésében szabalyozott engedményezés a kovetelés jogosultja, mint
engedményez0 €s az engedményes szerzddése a kovetelés atruhazasarol. Az engedményezés
konszenzual szerzddés, a Ptk.329.§. (1) bekezdése alapjan a kdtelem jogosultja személyében
alanyvaltozas torténik, az 01j jogosult a régi helyébe 1€p. Ezért - rendszerint - az alanyvaltozas
az engedményezési szerzddés megkotésével azonnal bekovetkezik. (Legfelsébb Birosag
Gfv.IX.30.357/2004/5. szam) A szerzodést kotd felek azonban a Ptk.200.§. (1) bekezdése
alapjan ebben az esetben sincsenek elzarva attdl, hogy a kovetelés atszallasat kiilonféle
feltételekhez kossék.

A perbeli esetben az itélétabla nem értett egyet az elséfoku birdsdg azon
szerzOdésértelmezésével (Ptk.207.§. (1) bekezdés), hogy a felperes teljes alvallalkozoi
dijanak megfeleld 109 millié forint + afa kdvetelés mar pusztan a 2007. marcius 30. napjan
kelt engedményezési keretszerzodés megkotésével atszallt a felperes engedményesre. Az
elséfoku birdsag kizardlag az engedményezési keretszerz6dés 3. pontja alapjan, a tovabbi
szerz6dési  rendelkezések  szOvegkornyezetébdl — kiragadottan, azok  tartalmdnak
figyelembevétele nélkiil vonta le ezt a kdvetkeztetését. Ebben a 3. pontban a felek valoban
ugy rendelkeztek, hogy az engedményezd ILr. alperes 109 millio forint + afa kovetelése
kovetelés atruhazasardl rendelkezd szerzodés elnevezése (keretszerzodés), a tovabbi
szerzOdeési kikotések (igy: a 4. pont) ¢és a perben felmeriilt egyéb bizonyitékok
figyelembevételével mar mas kovetkeztetés vonhaté le a vallalkozoi dijkovetelés atszallasat
illetden.

A felek kozotti engedményezési megallapodas keretjelleggel, kiilon okiratokhoz kotdtte a
kovetelés-atruhdzasokat.

Az Lr. alperes helyes fellebbezési érvelése szerint az engedményezési keretszerz6dés 4.
pontja kikotései nem csupan az engedményezett dijkovetelés kifizetése ,technikai"
szabdlyait, hanem - az engedményezési keretmegallapodason beliil - a kiilon, tényleges
kovetelés atszallast jelentd engedményezési szerzédések megkotésének lényeges tartalmi



feltételeit jelentették. A keretszerzOdés 4. pontja alapjan a jogosulti pozicidban torténd
alanyvaltozashoz tobb egyiittes feltételnek kellett bekdvetkeznie:

- a [L.r. alperesnek igazolnia kellett az engedményes alvallalkoz6 részteljesitését;

- arrol a IL.r. alperesnek szamlat kellett kiallitania a megrendeld L.r. alperes részére;

- csatolva - a szdmla szerinti 0sszegrdl - a harom példanyos (kiilon) engedményezési
megallapodast is.

Az engedményezési keretszerzddés ilyen értelmezését tdmasztotta ala a felek kialakitott
gyakorlata és az els6fokt iratoknal elfekvd (G.40.103/2008/12/A/1,2) 2007. éprilis 30. és
2007. julius 15. napjéan kelt kiilon ,,engedményezési okirat". Az okiratokon tal "C", a IL.r.
alperes ligyvezetdje és "B" miiszaki ellendr tantvallomésa (G.40.103/2008/12. tjk. 4-5.
oldal, 17. tjk.) is megerdsitette és igazolta, hogy a felek a keretszerzddés 4. pontja feltételei
szerint jartak el a gyakorlatban is. Nem maradhat az sem figyelmen kiviil, hogy az emlitett,
egyltt 73.164.651.Ft vallalkozdi dijkdvetelés atruhdzéasara vonatkozo kiilon engedményezési
szerzOdés altal érintett 6sszegen tul a IL.r. alperes fovallalkoz6 a felperes (al)vallalkozoi dijat
kozvetleniil fizette meg a felperesnek. (""C" tanu vallomadsa, 12. tjk. 5. oldal; felperes és L.r.
alperes képviseldjének eldadésa - GE.IL.5.tjk. 2. oldal)

A keresettel kovetelt vallalkozoi dijra a keretszerzodés 4. pontja feltételei nem valdsultak
meg, igy ebben a részben a dijkovetelés nem szallt 4t a felperesre. Emiatt engedményesként
a felperes azt jogszertien nem kdvetelheti a megrendeld Lr. alperestdl. Ezért az itélotabla az
els6foku birdsag itélete fellebbezett részét a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta
¢s a keresetet az L.r. alperessel szemben elutasitotta.

Ebbdl kovetkezden a felperes az L.r. alperessel szemben pervesztes lett, igy a Pp.78.§. (1)
bekezdése alapjan viselni koteles az els6- €és masodfoku eljarasban felmeriilt lerott
fellebbezési illetékbdl, valamint ligyvédi munkadijbol allo perkoltségét. A megel6zd
masodfoku eljarasban (Gf.11.20.306/2010/5. szdm) az Lr. alperesnek 553.800.Ft masodfoku
perkoltsége meriilt fel. Az L.r. alperes jogi képviseldje ligyvédi munkadijat az itélétabla az
elséfokt eljarasban a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3.§. (2) bekezdése alapjan az
afaval novelt 296.725.Ft-ban, mig a masodfoku eljarasban az afaval novelt 101.600.Ft-ban
hatarozta meg. (Egytitt: 952.125.Ft els6- és masodfoku perkdltség.)

Az ismételt masodfoku eljaras az Itv.51.§. (1) bekezdése alapjan illetékmentes volt. Ezért az
Lr. alperes a sziikségteleniil lerott 403.800.Ft fellebbezési illetéket az Itv.80.§. (1) bekezdés 1/
pontja alapjan igényelheti vissza az illetékiigyben eljard hatosagtol.

Gyor,2012. januar 4.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
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