SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.567/2011/3. szam

A Szegedi itélétabla a Petnehazi és Balla Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Petnehazi
Zsigmond ugyved) altal képviselt felperesnek - az Il.r., Il.r, dr. Nagy Gabor Laszlo
ugyvédaltal képviselt lll.r. és a Nemzeti Adé- és Vamhivatal IV.r. alperesek ellen
adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Békés
Megyei Birésag 2011. junius 29. napjan kelt 6.P.20.362/2010/21. szamu itélete ellen a
felperes 23. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a lll.r. alperesnek 100.000,-
(egyszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Koteles a felperes megfizetni az illetékes allami adohatdsag kulon felhivasara a Magyar
Allamnak 900.000,- (kilencszazezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az Lr. alperes fia, a perben nem all6 (személy 1. neve) és menye, (személy 2. neve)
bérléként laktak a Il.r. alperes tulajdonat képezé (telepililés neve, ingatlan 1.cime, hrsz.-
a) alatti ingatlanban. Az ingatlant szandékukban allt megvasarolni, a vételarat azonban
csak pénzintézeti kolcson igénybevételével tudtak volna fedezni, kolcson felvételére
viszont nem volt lehetéséguk, mert mindketten szerepeltek az un. BAR listan. Erre
tekintettel megallapodtak abban, hogy az ingatlant az egyébként hitelképes I.r. alperes
vasarolja meg. llyen el6zmények utan a 2008. oktdber 26. napjan irasba foglalt adasvételi
szerzG6dés szerint az |.r. alperes megvasarolta a Il.r. alperes



tulajdonaban all6 (telepiilés neve, ingatlan 2. hrsz.-a). alatt felvett, (telepiilés neve,
ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlant 28 millié forint vételarért. A szerz6dés 2. pontjaban
a felek rogzitették, hogy az l.r. alperes a vételar 6sszegébdl eldlegként 4.200.000,- Ft-ot a
szerz6dés megkotésével egyidejileg kifizetett, mig a fennmarado6 23.800.000,- Ft vételarat
a lll.r. alperestél felvett kdlcsonbdl vallalta kiegyenliteni.

Az adasvételi szerz6dést utobb 2009. januar 5. napjan mddositottak akként, hogy a
vételarat 24.000.000,- Ft-ban hataroztak meg. Egyidejileg  megerdsitették, hogy
4.200.000,- Ft eléleg megel6zéleg kiegyenlitésre kerult, tovabba az I.r. alperes vallalta
tovabbi 3.600.00,- Ft megfizetését. A szerzddést (ligyvéd neve) okiratszerkeszté tgyvéd
ellenjegyezte, azonban a felek azt nem egyidejlleg és nem az okiratszerkeszt6 tUgyvéd
jelenlétében irtak ala.

A 2009. februar 17. napjan kelt kdzjegyz6i okiratba foglalt szerz6dés szerint a lll.r.
alperesi pénzintézet 16.200.000,- Ft svajci frank alapu kodlcsont nyujtott az I.r. alperesnek
az ingatlan megvasarlasahoz, amelynek biztositasara jelzalogjog kerult bejegyzésre az
adasvétel targyat képezé ingatlan tulajdoni lapjara. A kdolcson visszafizetéséért az I.r.
alperes menyének, (személy 2. neve)-nak a kérésére a nevezettel Uzlettarsi, illetve j6
ismerési kapcsolatban all6 felperes is kotelezettséget vallalt mint adostars.
Megallapodasuk szerint a vételarelbleget, illetve a pénzintézeti kdlcsont (személy 1.
neve) és (személy 2. neve) vallalta teljesiteni, e kotelezettséguket azonban nem
teljesitették, ezért a lll.r. alperes a kdlcsonszerzddést felmondta, és végrehajtasi eljarast
kezdeményezett a felperessel és az I.r. alperessel szemben.

A felperes keresetében a 2008. oktéber 26. napjan kelt és 2009. januar 5. napjan
modositott adasvételi szerz6dés érveénytelenségére hivatkozassal az eredeti allapot
helyreallitasat kérte. Allaspontja szerint a szerzédés joerkolcsbe iitkdzik, mert tartaima
valétlan, figyelemmel arra, hogy a szerzédésben rogzitettekkel ellentétben az ott szerepld
vételarel6leg a Il.r. alperesnek nem kerult megfizetésre. Hangsulyozta, hogy e tényrdl 6t
nem tajékoztattak, ennek ismeretében a szerzédést nem kototte volna meg. Hivatkozott
arra, hogy a szerz6dés alakilag sem felel meg a jogszabalyi el6irasoknak, mivel azt a
szerz6d6 felek nem az okiratban megjeldlt idépontban, nem egyidejileg és nem az
okiratszerkeszt6 ugyvéd jelenlétében irtak ala. Masodlagosan a vételarelbleg
megfizetésének hianyaval kapcsolatos el6adasara alapitottan a szerz6dést tévedés és
megtévesztés cimén is megtamadta. A lll. és a IV.r. alperesek tekintetében keresete
tirésre kotelezésre iranyult.

Az I. és a ll.r.alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.

A lll.r. alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben valé marasztalasat kérte.
Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes nem volt alanya az adasvételi
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szerzGdésnek, ezért az érvénytelenség megallapitdsat sem kérheti. A keresetben
megjeldlt alaki hibak allaspontja szerint a szerzédés érvényesseégét nem érintik. Utalt arra,
hogy az eredeti allapot helyreadllitasara jelzalogjoganak bejegyzése folytan nincs
lehet6ség, a felperesi megtamadas pedig elkésett.

A IV.r. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 900.000,- Ft
eljarasi illeték, valamint a lll.r. alperes részére 300.000,- Ft perkoltség medfizetésére.
Hatarozatanak indokolasa szerint az adasvételi szerz6dés, illetve annak modositasa
megfelel a Legfelsébb Birésag XXV. szamu Polgari Elvi Ddéntésében irt tartalmi
kovetelményeknek, az hogy a szerzddés alairasara a tényallasban irt korulmények kozott
kerllt sor, az csak a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzését érinti, a
szerz8deés érvényességet azonban nem.

Az a tény, hogy az okiratban rogzitettekkel ellentétben a vételarelbleg kiegyenlitést nem
nyert, a lll.r. alperesi pénzintézettel kotott kolcsonszerzddés tekintetében alkalmas a
megtévesztés megallapitdsara, de az adasvételi szerz6dés érvénytelenségét nem
eredményezi, ezen okbdl joerkdlcsbe Utkozének sem tekinthet6. Nem fogadta el azt a
felperesi allitast, miszerint amennyiben tudomasa van arrdl, hogy a vételareldleg
megfizetése nem tortént meg, ugy az adodstarsi kotelezettséget nem vallalja. Kiemelte,
ennek ellentmond, hogy a felperes a perben ugy nyilatkozott, az adasvételi szerz6dés
tartalma 6t nem érdekelte. Ramutatott, hogy az adasvételi szerz6dés érvénytelensege
nem mentesitené a felperest a kolcsdon visszafizetése aldl, hiszen a Il.r. alperes -
nyilatkozata szerint - csak az ingatlan ujabb értékesitését kovetbéen lenne keépes
visszafizetni az l.r. alperesnek a vételarat, amely vételar egyébként sem fedezné a lll.r.
alperessel szemben fennalld tartozas Osszegét. Mindezek alapjan a tévedésre,
megtévesztésre alapitott érvénytelenségi okot sem talalta megallapithatonak.

Az itélet ellen benyujtott moddositott fellebbezésében a felperes az els6foku itélet
megvaltoztatasaval az adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat keérte.
Véleménye szerint a perbeli joglgylet kapcsan a Legfels6bb Birésag XXV. szamu Polgari
Elvi Dontése nem kerulhet alkalmazasra, jelen esetben ugyanis az adasvételi szerz6dés
létrejottének  feltétele volt a kdlcson felvétele is, s miutan ennek folydsitdasa a foglalod
illetve a vételarelbleg megfizetésétdl fliggott, ezek teljesitésének hianyaban az adasvételi
szerz6dés érvénytelen. Valtozatlan alldspontja szerint az adasvételi szerz6dés kotelezd
alaki kelléke az ugyvédi ellenjegyzés, ennek hianyara figyelemmel a szerzédés
ugyancsak ervénytelen.

Az |. és a ll.r. alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek elé.



A lll.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

A felperes masodfoku eljarasban modositott keresete (Pp. 247. § (1) bekezdés, Pp. 146. §
(5) bekezdés d) pont) az |. és a Il.r. alperesek kozott létrejott adasvételi szerz6dés
ervénytelenségének, elsédlegesen semmisségének megallapitasara iranyult. A semmis
szerz6dés érvénytelenségére - ha a torvény kivételt nem tesz - barki hataridé nélkul
hivatkozhat (Ptk. 234. § (1) bekezdés). A torvény azonban - fliggetlenil attdl, hogy a
kereset megallapitasra vagy marasztalasra iranyul - nem biztosit barki szamara feltétlen
perlési jogosultsagot is. A kereshetéségi jogot a birdi gyakorlat a Pp. 3. §-aban foglaltakkal
0sszhangban - amelynek értelmében keresetinditasi joga csak a vitaban érdekelt félnek,
vagy annak van, aki rendelkezik olyan jogositvannyal, hogy mas joganak érvényesitése
céljabdl keresetet indithat - sz(ikitéen értelmezi. Ennek alapjan a semmis szerzédésekkel
kapcsolatos perinditasi lehet6séget is vagy jogi érdekeltség vagy a perlési jogosultsagot
biztositd felhatalmazas alapozhat meg (EBH. 1999/14/3., EBH. 2004/142., BH.
2001/335/1., BDT. 2011/2391.).

A felperes az adasvételi szerz6désnek nem vitasan nem alanya, ezért a semmisségi okok
fennalltanak vizsgalatat megel6zéen a birésagnak kereshetdségi jogat illetéen kellett allast
foglalnia.

A felperes nem vitathato célja a lll.r. alperessel kotott kdlcsonszerzédésen alapuld fizetési
kotelezettség aldli mentesulése. Ezt azonban a perbeli adasvételi szerzédés
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereset eredményessége sem tenné
szamara lehetévé. Onmagaban az adasvételi szerzédés semmisségébdl a
kOlcsdnszerzédés érvénytelensége nem kovetkezik, igy jogi érdek hidanyaban a felperes
nem rendelkezik kereshet0ségi joggal az adasvételi szerz6dés semmisségének
megallapitasa vonatkozasaban.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla csupan megjegyzi, hogy az adasvételi szerz6dés
érvénytelensége a felperes altal felhozott indokok alapjan azok érdemi vizsgalata esetén
sem lenne megallapithatd, egyetért az elséfoku birdsag itéletének e korben kifejtett
indokaival.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - eltér6 jogi indokolassal - helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes - jogi képviseletével felmerult, s a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet alapjan
megallapitott Ggyvédi munkadijbdl allé - masodfoku perkéltségének megfizetésére.
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Ugyancsak a fellebbezés sikertelenségére figyelemmel koteles a felperes a részére
engedélyezett személyes illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt masodfoku eljarasi illeték
megfizetésére az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2012. januar 11.

Dr. Szeghd Katalin sk.  Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elndke eléadé bird tablabiré



