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A Szegedi itélétabla Dr. Kallay-(vezetéknév) Imola ligyvéd altal képviselt felperesnek - dr.
Pet6 Zsolt Ugyved altal képviselt alperes ellen sajtd-helyreigazitas irant inditott perében a
Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2011. november hé 17. napjan kelt 8.P.21.653/2011/6. szamu
itélete ellen az alperes részér6l 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint Ujraszévegezve megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy a (telepiilés neve)-on megjelené (havi lap neve) elnevezésii
havi lap jogerGs itélet kézhezvételét kovetd lapszamanak 4. oldalan - a lap (havi lap
pontos szamanak megjelolése) 4. oldalan megjelent "(cikk cime) !" cimi cikk
megjelenési formajaval azonos modon - tegye kdzzé az alabbi helyreigazitd kdzleményt.

"Valotlan a (havi lap neve) (havi lap pontos szamanak megjeldlése) 4. oldalan "(cikk
cime) !" cim( cikkben kozolt azon tényallitas, amely szerint felperes neve a (N.) Kft-t érint6
ugyben "ellenszavazott". Ezzel szemben a val6sag az, hogy a szavazasnal tartézkodott."

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 13.500.-
(tizenharomezer-6tszaz) Ft els6foku perkodltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 18.000.-
(tizennyolcezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes a (teleplilés neve)-on megjelend (havi lap neve) elnevezésl havi lap kiaddja.
A lap (havi lap pontos szamanak megjelolése) 4. oldalan "(cikk cime) !" cimmel cikk
jelent meg a helyi képviselbtestllet tevékenységérol. A felperes a helyi
onkormanyzat flggetlen



képvisel6je. A cikk 2. és 3. bekezdése az alabbiakat tartalmazta: "nézve az utolso testuleti
ulést, ha a polgarmesternek j6 oOtlete van (jelen esetben a (N.) Kft, amely a jovében
munkahelyeket teremtene), a két képviseld, ... és (vezetéknév) urak ellenszavaznak.
Tehat szamomra ezzel azt bizonyitjak, hogy céljuk az, (teleplilés neve) ne fejlédjon, és
munkahelyek ne létestljenek. De ez inkabb egy ellenszenv a jelenlegi polgarmester irant.
... Masikuk pedig nem tudja lenyelni a "békat", ahol tud akadalyoz, mivel nem & lett a
polgarmester, pedig nagyon magabiztos volt."

Az ingyenes havi lap a (telepilés neve)-i polgarokhoz eljuttatasra kerilt, igy a
képviselbtestilet munkajarol - egyebek mellett - az ott leirtak alapjan szerezhettek
informaciokat.

A felperes helyreigazitas kozzétételét kérte az alperestél, amelynek az alperes nem tett
eleget.

A felperes keresetében az alabbi helyreigazité kdzlemény kdzzétételére kérte kdtelezni az
alperest.

.,Nem igaz az az allitas, hogy felperes neve nemmel szavazott volna a (N.) Kft. Gigyében,
tovabba, hogy a célja (telepulés neve) fejl6édésének, munkahelyek teremtésének
megakadalyozasa. Az igazsag az, hogy felperes neve a (N.) Kft. lgyében tortént
szavazasnal tartozkodott.

Nem igaz az az allitds sem, miszerint amennyiben felperes neve nemmel szavaz egy
kérdésben a képviselbtestuleti Ulésen, annak az oka az, hogy ellenszenvvel viseltetik a
polgarmester ur irant, illetve, hogy azért akadalyozza a polgarmester ur munkajat, mert
nem 6 lett a polgarmester.”

A felperes keresete indokaként kiemelte, a cikkben irt tényallitasok valotlanok, azok
alapjan a személyére sértd kdvetkeztetések vonhatok le, azaz személyiségi jogai sérelmét
eredményezik.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kiemelte, a sajtokdozlemeény a
maga egészében vizsgalando, a cikk az egész képviselbtestilet munkajanak értékelését
tartalmazza, ehhez képest a cikkbdl kiragadott egy-két mondat a felperes személyének
megitélése szempontjabdl Iényegesnek nem mindsithetd, az sajtdé-helyreigazitas targyat
nem képezheti. A kifogasolt cikkrészletek kézll kizardlag az mindsulhet ténykérdésnek,
hogy a felperes a képvisel6testulet 2011. aprilis 18. napjan tartott Glésén ellenszavazott,
avagy tartézkodott, mig a cikk tovabbi részei vélemeénynyilvanitasnak tekintenddk.
Lényegesnek itélte, hogy az alperes a helyi kdzélet szempontjabdl, mint dnkormanyzati
képviseld, kozszereplonek tekinthetd, igy magasabb toleranciaszinttel kell rendelkeznie,
tirnie kell a tevékenységét érintd kritikakat. Utalt a Legfels6bb Birésag PK. 12. szamu
allasfoglalasara, nevezetesen, hogy a koézugyekre vonatkozé vélemények
szemelyiségvédelmet akkor sem alapoznak meg, ha azok tulzéak, vagy felfokozottak.
Allaspontja szerint a vitatott cikkrészlet a felperes politikai kdzszereplésérdl alkotott
kedvezbtlen véleménynyilvanitds, az csupan a cikk szerz6jének a képviseld
tevékenységének eredményessége kapcsan felmerilt gondolatait régziti, s miutan
tényallitast nem tartalmaz, igy annak kapcsan sajto-helyreigazitas sem kérhet6. A
cikkben
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megfogalmazott biralat ugyanakkor nem tekinthet6 indokolatlanul sértének, bantonak,
lealazénak, igy személyiségvédelmet sem alapozhat meg. Utalt arra, hogy a felperes
tevékenységérél nemcsak az alperesi kiadvanybdl értesulhetett a

lakossag, hanem a helyi televizié dnkormanyzati ulésérél kdzvetitett egyenes adasabadl is.

Az els6foku birdsag itéletével a kereseti kérelemben foglaltaknak megfeleléen kotelezte az
alperest a helyreigazitd kézlemény kdzzétételére, tovabba 90.000.- Ft perkoltség felperes
részére torténd megfizetésére.

Hatarozata indokolasa szerint a perbeli Ujsagcikk szavazast érintdé megallapitasai
tényallitasnak tekintheték. Az alperes elismerése alapjan megallapitotta, hogy a felperes a
(N.) Kft-vel kapcsolatos szavazas soran tartozkodott. Ramutatott, hogy a tartézkodas sz6
jelentéstartalma nem azonos a cikkben megjeldlt "ellenszavaz" szé jelentéstartalmaval,
azaz a cikk e tekintetben valotlan tényt kozolt. A cikk felperes képviseldtestuletben kifejtett
tevékenységével kapcsolatos megallapitasait ugyancsak ténynek minésitette, kiemelve,
hogy azok valésagat az alperes koteles bizonyitani. ,A tehat szamomra..." kezdeti
bekezdésében megfogalmazottak kapcsan kifejtette, az 0Osszességében a felperes
képvisel6i tevékenységét taglalja, azonban nem a cikkird6 véleményét turkozi, hanem
alkalmas a felperes képvisel6i tevékenységének hamis szinben val6 feltlintetetésére,
amely nem vonhat6 az alperes altal hivatkozott kdzszerepldi nézetekkel szembeni biralat
minéségében végzett munkdja a varos érdekeivel ellentétes lenne, az a polgarmester
akadalyozasara iranyulna, ezért az abban foglaltakat valétlan tényallitasnak tekintette.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, annak
megvaltoztatasa, a kereset elutasitdsa irant. Fellebbezési érvelése szerint az alperes a
perbeli irasban a sérelmezett sorokat nem tényként kozolte, az kizardlag a cikkird sajat
véleményeét, biralatat tartalmazta. Kiemelte, nem az a hangsulyos, hogy a felperes nemmel
szavazott, avagy tartézkodott, a két kifejezés megkulonboztetése |ényegtelen, az
ellenszavazas és tartdzkodas kifejezések jelentése ugyanis fedi egymast annyiban, hogy
egyik sem tekinthet§ tamogatd jellegl allasfoglalasnak. Ebbdl kévetkez6en az, hogy a
felperes nem ellenszavazott, hanem ténylegesen tartézkodott a (N.) Kft. igyében tartott
szavazas soran, lényegtelen pontatlansag, amely alapjan helyreigazitasnak helye nincs.
Hangsulyozta, hogy a (telepuilés neve)-i lakosok nem csak az ingyenes havi lapbdl
tajékozdédhatnak a képviselbtestulet munkajarol, mivel a testuleti Ulések torténéseirdl

a helyi misorszolgaltatd él6 kdzvetitést biztosit. Ervelése szerit a "tehat szamomra..."
mondatkezdés egyertelmlen arra utal, hogy az ezt kovetd szovegrész a szerzb
gondolataibdl levont végkovetkeztetés, vélemény, a harom bekezdés egyuttes
vizsgalatabol az allapithatd meg, hogy a cikkir6 a képviselék - igy a felperes -
tevékenységének eredményességeérdl kialakitott véleményét kivanta az olvasokkal
megosztani. Kiemelte, hogy egy politikus tevékenységének, céljainak mikénti megitélése
szubjektiv, igy az tényallitAsnak nem minésithetd, a kozszerepld
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magatartasanak értékelése, biralata sajto-helyreigazitdas targya nem lehet, az olyan
ertékitéletek, amelyek kozponti témajaul a kozugyek szolgalnak, személyiségvedelmet
sem alapozhatnak meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés részben alapos.

A Ptk. - 2011. januar 01. napja 6ta hatalyos - 79. §-aban rogzitettek szerint a sajto-
helyreigazitasra iranyulo igény eérvényesitésének szabalyait a sajtészabadsagrdl és a
médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. tv. (Smtv.), valamint a Polgari
perrendtartasrol szold toérvény allapitia meg. Az Smtv. 10. §-a szerint mindenkinek joga van
arra, hogy megfelel6en tajékoztassak a helyi, az orszagos és az eurdpai kozélet tugyeirdl,
valamint Magyarorszag polgarai €és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéseggel bird
eseményekrél. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatas
ezen ugyekrdl és eseményekrol.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint - 6sszhangban a Ptk. 79. §-aban korabban
részletezett szabalyozassal - sajtd-helyreigazitasnak akkor van helye, ha valakirdl barmely
médiatartalomban valétlan tényt allitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban vald
tényeket hamis szinben tlntetnek fel. llyen esetben koévetelheti olyan helyreigazitd
kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kdzlés mely tényallitdsa valétlan, illetve
megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a vald
tények.

A fentiekb8l kovetkezéen véleményt, biralatot, kritikat megfogalmazé sajtokdzlemény
sajto-helyreigazitds alapjaul nem szolgalhat akkor sem, ha az egyébként személyiségi
jogok esetleges sérelmével jar (Legfelsébb Birésag PK. 12. sz. allasfoglalas Ill. pont).
Ennek megfeleléen a fellebbezés elbiraladsa soran az itélétabla mindenek el6tt azt
vizsgalta, hogy a perbeli sajtokézlemény felperes altal kifogasolt részei tényallitasok,
avagy veleménynyilvanitasok, a tényallitdsok valésak-e vagy sem, illetve mely valotlan
tényeket tintet fel valos szinben.

Lényeges ennek kapcsan, hogy a sajtoperekben érvényesuld, az altalanostdl eltérd
bizonyitasi szabalyok alapjan - amelyeket a Pp. 342. § (2) bekezdése, a 345. §(2)
bekezdése, illetéleg a Legfelsébb Birosag PK. 14. sz. allasfoglalasa fogalmaz meg - a
sajtot, azaz jelen esetben az alperest terhelte a bizonyitds a kifogasolt kdzleményben
megfogalmazott tényallitasok valdsagat illetéen (Legfels6bb Birdsag 1V.20.304/1993., BH.
1993/7/436., BH. 1992/689.).

Az els6foku birosag elméleti szinten helyesen hatarozta meg a tény és a vélemény
fogalmat, azok elhatarolasi szempontjait, azzal az itél6tabla maradéktalanul egyetért.
Ennek gyakorlati alkalmazasat illetéen azonban, azaz, hogy a konkrét cikk mely
megallapitasai tekinthetdk tényallitasnak és melyek mindsulnek véleménynyilvanitasnak,
az itélétabla allaspontja az els6foku birésagétdl részben eltéré az alabbiak szerint.
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Az, hogy a képviselbtestileti Ulésen a felperes hogyan szavazott, tényallitas, ez ugyanis
bizonyitas utjan kétség kivll tisztazhatd. Az alperes maga sem vitatta, hogy a felperes a
(N.) Kft-t érintd6 szavazas soran "tartozkodom" szavazatot adott le, az alperes viszont a
cikkben azt allitotta, hogy a felperes "ellenszavazott", igy azt kellett vizsgalni, hogy e két
sz0 jelentéstartalma fedi-e egymast.

Az ellenszavazas az adott javaslattal valé szembehelyezkedést jelenti, amely mogott az
érintett személynek a szavazasra bocsatott kérdéssel ellentétes allaspontja huzédik. A
tartozkodas ettdl eltéréen a véleménynyilvanitas hianyat fejezi ki, azaz amikor az érintett
sem az adott kérdés mellett, sem azzal szemben nem tud, vagy nem akar allast foglalni.
Annyiban helytallé az alperes érverése, hogy végs® soron egyik szavazasi forma sem
eredményezi az adott dontési javaslat tdmogatasat, jelentéstartalmuk azonban ezzel
egyutt is kilénb6z6. Nem vitas, hogy a felperes az érintett szavazas soran "tartézkodom"
szavazatot adott le, mig a cikkben megfogalmazott "ellenszavazott" kifejezés arra utal,
hogy a felperes "nem-mel " szavazott, igy az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy cikknek a felperes mikénti szavazasaval kapcsolatos kozlése valdtlan tényallitas,
amely tekintetében a felperes megalapozottan kérte helyreigazité kozlemény
megjelentetését.

A fentiekkel ellentétben a politikus képviselbtestileti tevékenységének mindsitése,
politikai célkitizései objektiv mércével nem mérhetdek, e tekintetben az itélétabla osztja az
alperesi fellebbezésben kifejtett érvelést. Az egyén szuverenitasa folytdn mindenki, igy
minden politikus is maga dontheti el, hogy milyen célok megvaldsitasa érdekében fejti ki
tevékenységét, ennek korlatjat legfelijebb annak a partnak, vagy politikai forumnak a
célkitizései jelenthetik, amelynek keretein belil az érintett politikus mikodik. E
tevékenység megitélését azonban szamos korilmény befolyasolja, igy példaul az
allampolgarok politikai elkotelezettsége, anyagi érdekeik, tarsadalmi helyzetik; amivel az
allampolgarok egy része azonosulni tud, elfogadja, pozitivan értékeli, az masok szamara
nem elfogadhatd, esetleg elitélend6. Ennek koévetkeztében ugyanazon tevékenységrél
kialakitott értékitélet egyes személyek, illetve tarsadalmi csoportok tekintetében merében
eltérd lehet. Egy politikus tevékenységének mozgatorugoi, az altala elérni kivant célok a
kuls6 szemlél6k szamara teljes bizonyossaggal nem ismerheték meg, az esetek egy
részében maguk a kozszereplbk sem kivanjak azt nyilvanossagra hozni, s6t az
esetlegesen hirdetett célok sem fedik feltétlenil a valosagot. Valamely személy
cselekedeteibdl, megnyilvanulasaibol, nyilatkozataibol a kilsé megfigyelé levonhat ugyan
kovetkeztetéseket az érintett személy céljaira nézve, ezek a kovetkeztetések azonban
nem tények, hanem a megfigyeld szubjektiv értékitéletét kifejezé vélemények. A perbeli
irasban a cikkiré a felperes, mint dnkormanyzati képvisel6 tevékenységével kapcsolatos
negativ tartalmu véleményét, biralatat fogalmazta meg, a cikk 3. bekezdésének
felvezetése, a "tehat szamomra" fordulat hasznalata egyértelmiien arra utal, hogy az a
szerz6 felperesi tevékenység kapcsan Kkifejtett kritikajat, azaz véleménynyilvanitast
tartalmaz, s mint ilyen sajté-helyreigazitas targya nem lehet, erre figyelemmel az alperes
helyreigazitd kozlemény kiadasara sem kotelezhet6. Abban az esetben pedig, ha a
véleménynyilvanitas oly médon sérté,



bantd, avagy megalazo, hogy az személyiségi jogot sért, ugy annak orvoslasa mas jogi
eszk6zok utjan lehetséges (Legfelsébb Birésag PK. sz. allasfoglalas Ill. pont.).

A kifejtettekre figyelemmel a perbeli cikknek csupan a szavazast érinté megallapitasa
tekinthetd tényallitdsnak és a mar részletezettek szerint valétlannak, mig a cikknek a
felperest érinté tovabbi részei véleménynyilvanitasnak mindsithetdk, ezért az itélétabla
ennek megfeleléen mddositotta a helyreigazité kdzlemény tartalmat.

A sajto-helyreigazitasi perekben a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkul
illetékfeljegyzési jog illeti meg az 1990. év XCIIl. tv. (ltv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja
értelmében (BH1995. 168.), ennek ellenére a felperes keresetlevelén az Itv. 39. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti 27.000.-Ft eljarasi illetéket lerotta, ezért az a felperes altal
el6legezett perkoltségként vehetd szamitasba. Miutdan az elséfoku eljarasban a felek
pernyertessége-pervesztessége kozel azonos aranyu, igy az alperes a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan csupan a felperes altal lerott elsé6foku eljarasi illeték aranyos részének
megfizetésére kotelezhetd azzal, hogy ezt meghaladdé koltségeiket a felek maguk
kotelesek viselni.

Minderre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - azt ujraszdévegezve - a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése részben vezetett sikerre, a masodfoku eljarasban a felek
pernyertessége-pervesztessége aranya ugyancsak kodzel azonosnak tekinthetd, ezért a
felperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes altal lerétt fellebbezési
eljarasi illeték fele 0sszegének viselésére, mig egyéb koltségeiket a felek szintén maguk
viselik.

Szeged, 2012. januar 17.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné Dr. Lengyel Nora sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabiré



