DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. I. 20.841/2011/3. szdm

A Debreceni [tél6tabla a Dr. H. Z. &ltal képviselt Magyar Biztositdk Szévetsége (cime)
felperesnek, a Dr. Konczné dr. Pasztor-Turak Kinga tgyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen megtéritési igény irant inditott perében - melybe a felperes
pernyertessége erdekében a Kristonneé dr. Dusza Gabriella tgyveéd (cime) altal kepviselt
..... Magyar Altalanos Biztositd Zartkorl Részvénytarsasag (cime) beavatkozott - a Borsod-
Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2011. oktdber 10. napjan meghozott 23.P.22.962/2009/33.
sorszamu itélete ellen az alperes részérdl 34. sorszam alatt elSterjesztett és 36. sorszam
alatt indokolt fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja és az itélet indokolasabdl melldzi az alabbi ténymegallapitasokat:

2004. julius 29. napjan az...... Magyarorszag Altalanos Biztositd Zrt. értesitette az alperest,
hogy a kotelezd gépjarmdi felelGsségbiztositasa torlésre kerdilt.

2004. augusztus 3. napjan az alperes Ujabb negyedéves dijat fizetett be, amelyet a
biztositétarsasag 2004. augusztus 9. napjan visszautalt.

2004. augusztus 26. napjan kelt levelében a biztositétarsasag tajékoztatta a felperest
(helyesen alperest), hogy a biztositdas biztositdsanak Ujra érvénybe helyezésére a
megkuildott nyilatkozat kitoltésével van lehetdség.

Kotelezi a felperest és a felperesi beavatkozot, hogy az alperesnek 15 napon beliil
fizessenek meg egyetemlegesen 14 350 (Tizennégyezer-haromszazoétven) Ft masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6fokl birdsag az itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napos hataridében 5 552 430 Ft, valamint annak a 2009. oktéber 10. napjatdl a



késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mérték(i kamatat és 100 000 Ft - a beavatkozd részére pedig 50
000 Ft - perkoltséget. Kotelezte az alperest tovabba az allam javara - az addhatdsag
felhivasara - 333 200 Ft illeték megfizetésére is.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint a tulajdonat képezl ..... forgalmi rendszamd......
tipusu személygépkocsira vonatkozdan az alperes a kotelezd gépjarm(i felelésségbiztositasi
szerzGdést a beavatkozo biztosito tarsasaggal kototte meg.

A 2004. 1. negyedévre esedékes dijat az alperes 2004. februar 24-én fizette meg. 2004.
julius 29. napjan a beavatkozd az alperest arrdl értesitette, hogy a kotelezd gépjarmi
feleldsségbiztositasa dij nem fizetése miatt torlésre keriilt. Az alperes 2004. augusztus 3-an
Ujabb negyedéves dijat fizetett be, amelyet azonban a biztosité 2004. augusztus 9-én
visszautalt részére és 2004. november 26-an visszautalasra kertlt a 2004. november 18-an
befizetett (jabb biztositasi dij is. ]

Az alperes volt - és tOle életvitelszerlien kiilonéld - hazastarsa, V. E. E. az alperes
tulajdonat képezd személygépkocsival 2004. oktdber 1. napjan kozlekedési balesetet
okozott "A" belteriiletén, G. P. M-né gyalogost eliitétte, aki a baleset kovetkeztében 8
napon tul gyogyuld darabos végtagcsonttoréses sériilést szenvedett. A balesettel
Osszefliggésben a Szegedi Varosi Birésag a 2006. oktober 24-i joger6s 12.Bk.2239/2006/2.
szamu végzésével V.E. E. blindsségét maradandd fogyatékossagot eredményezd
kozlekedési baleset gondatlan okozasanak vétségében megallapitotta és pénzbiintetésre
itélte. A 18.S5zk.2637/2004/3. szamU hatdrozatdval pedig - megvaltoztatva a Szegedi
Rendorkapitanysag, mint els6foku szabalysértési hatésag 03940/2004. szabs. hatarozatat -
G. P. M-néval szemben koziti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértésének
szabalysértése miatt melldzte a pénzbirsag kiszabasat és egyben figyelmeztetésben
részesitette.

A kotelezd feleldsségbiztositasi fedezet hianyaban G. P. M-né karat teljes egészében a
felperes téritette meg; részére 1 800 000 Ft nem vagyoni kartéritést, 2 200 000 Ft
jarulékmegvaltast és vagyoni kartéritést, mindésszesen 5 52 430 Ft-ot fizetett ki.

A fizetési meghagyassal indult és az alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban
a felperes a keresetében 5 552 430 Ft t6ke és annak a 2009. oktober 10-tdl jard térvényes
mértékli kamata, valamint koltsége megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Arra
hivatkozott, hogy a karokozé gépjarmi az alperes tulajdonaban volt és arra a baleset
idépontjdban az alperes kotelezd gépjarmli felelGsségbiztositasi szerzOdéssel nem
rendelkezett, mert a beavatkozdval fenndllt kotelez6 gépjarmid feleldsségbiztositasi
szerzO0dés a baleset idOpontja el6tt dij nem fizetés miatt megsziint. A késedelmesen
befizetett dij a szerz6dést nem aktivalhatta, tovabba (j szerz6dés |étrehozasara sem volt
alkalmas, ezért az alperes megtéritési kotelezettsége a 190/2004.(VI.8.) Korm. rendelet
15. §-anak (7) bekezdése alapjan fennall.

Az alperes els6dlegesen a kereset teljes elutasitasat kérte jogalap hidnyara hivatkozva. Azt
nem vitatta, hogy a 2004. II. negyedévre esedékes dijat csak késedelmesen fizette meg,
azonban azzal védekezett, hogy ennek ellenére a beavatkozo biztositdé nem értesitette 6t a
biztositasi szerzodés dij nem fizetés miatti megsz(inésérdl, ami megfelelt a beavatkozd
kordbban is el6fordult alperesi hataridon tul torténd fizetés befogadasaval és
lekdnyvelésével kapcsolatos gyakorlatanak. Hivatkozott az alperes arra is, hogy a biztositd
2004. III. negyedévre esedékes, 2004. julius 30-an megfizetett biztositasi dijat is



befogadta és azt - allitasaval ellentétben - nem utalta vissza az alperesnek. Visszautalasra
csak a 2004. 1V. negyedévre esedékes, 2004. november 16-an befizetett dij kerlilt, alperes
allaspontja szerint az idokozben bekdvetkezett kareseményre tekintettel. Mindezek alapjan
az volt az allaspontja, hogy a karesemény idOpontjaban érvényes kotelezd gépjarmi
felelosségbiztositassal rendelkezett a beavatkozdnal, ezért a felperesnek vele szemben
szemben elGterjesztett kereset jogalapjat fennalldnak tekinti, karmegosztas alkalmazasat
kérte arra hivatkozassal, hogy a karosult gyalogosként a kar bekovetkezésében jelentosen
kozrehatott, ami miatt a red kedvezobb 30-70 %-os karmegosztas alkalmazasanak van
helye.

A keresetnek teljes mértékben helyt add érdemi dontésének indokolasa szerint az elséfoku
birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan - a részletesen kifejtettek szerint -
megallapithatdnak talalta, hogy a beavatkozd ,az I. negyedévet kovetden feltehetben
értesitette" az alperest a biztositasi szerz6désének megsziinésérdl, a II., III. negyedévi
biztositasi dijakat pedig visszautalta részére. Ennek alapjan a 190/2004. Korm. rendelet 1.
szamu mellékletének 3. pontja (4) bekezdése értelmében a biztositasi szerz6dés megsziint,
ebbll kovetkezOen a beavatkozd kockazatviselése nem terjed ki a perbeli kdreseményre,
flggetlendl attdl, hogy a szerz0dés megsziinésekor az esetleges tovabbi adatszolgaltatasi
kotelezettségét a 2003. évi LX. torvény (Bit.) rendelkezéseinek megfelelden teljesitette-e. A
felperes a kartalanitasi szamla kezelGjeként a karosulttal szemben helytallt, ezért az alperes
megtéritési kotelezettsége a 190/2004.(VI.8.) Korm. rendelet 15. §-anak (7) bekezdése
alapjan fennall.

Nem taldlta alaposnak az els6fokU birdsag az alperes karmegosztas iranti igényét sem,
tekintettel arra, hogy az alperes a perben nem tudta igazolni; a perbeli balesetet fokozott
veszéllyel jard tevékenységen kiviil es6 okként a karosult gyalogos altala allitott jelentds
kdzrehatd magatartasa idézte elG.

A kereset 6sszegszerliségét illetéen az els6foku birdsag az itéletében leszbgezte; az alperes
kizardlag a koltségtéritd és keresetpotld jaradék megvaltas jogszerliségét vitatta, azonban
alaptalanul.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el0 fellebbezést, kizarélag az indokolas részbeni
megvaltoztatasa irant.

Kérte az elsO foku itélet 2. oldal, harmadik bekezdésének megvaltoztatasat akként, hogy
(az itélet ténykénti megallapitasaval szemben) nem nyert bizonyitast, miszerint a
beavatkozd az alperest 2004. julius 29. napjan értesitette az....... kotelez6 gépjarmi
felel6sségbiztositasi szerzodés torlésérdl.

Az itéleti indokolas 2. oldalan a negyedik bekezdésében szereplo azt a ténymegallapitast,
miszerint ,a 2004. augusztus 3. napjan" alperes részérdl ,tortént I1. negyedévre vonatkozo
dij befizetését kovetben az ..... Magyarorszag Altalanos Biztositd Zrt. ezen dijat 2004.
augusztus 9. napjan visszautalta", az alperes kérte toroini, illetéleg akként megvaltoztatni,
hogy nem nyert bizonyitast a perben; a biztositotarsasag az altala 2004. julius 30-an,
illetve augusztus 4-én csekken befizetett dijakat a részére visszautalta volna.



Az itélet indokolasanak 2. oldalan az 6tédik bekezdésben tett azt a ténymegallapitast
pedig, hogy: ,2004. augusztus 26. napjan kelt levelében a biztositotarsasag tajékoztatta a
felperest (helyesen alperest) arrdl, hogy a biztositas Ujra érvénybe helyezésére a
megkiildott nyilatkozat kitoltése Gtjan fennall a lehet0ség", az alperes szintén tordlni vagy
akként megvaltoztatni kérte, miszerint: ,nem nyert bizonyitast az, hogy reaktivalasi
kérelemmel fordult a biztositétarsasaghoz és arra a hivatkozott tartalmi valaszlevelet
kapta".

Jogorvoslati kérelmének indokolasa szerint az els6 foku itélet indokolasabdl elsoként torolni
kért ténymegallapitas iratellenes, tekintettel arra, hogy - a perben mar becsatolt, ezaltal az
elsofokd birdsag rendelkezésére allo - 2009. oktdber 26-an keltezett levelében maga a
beavatkozo biztositd tajékoztatta korabbi jogi képviselGjét (dr. 3. T. (igyvédet) arrdl, hogy
a szerzodés torlésérol tajékoztatast nem kildott.

Az indokolasbdl masodikként torolni kért ténymegallapitast a perben rendelkezésre alld
adatok és okiratok nem igazoljak, igy annak kétséget kizar6 tényként torténd
figyelembevétele megalapozatlan, de a valdszinl(iség szintjén torténd elfogadasa sem
lehetséges.

A harmadikként kifogasolt indokolasbeli ténymegallapitas pedig azért megalapozatlan, mert
az elsofokd eljarasban a reaktivalas iranti kérelem, illetve annak biztositéhoz torténd
benyujtasa bizonyitast nem nyert és a beavatkozd - vagy a felperes - azt sem bizonyitotta,
hogy az elsofoku birdsag altal hivatkozott 2004. augusztus 26-i keltezés( valaszlevelet az
alperes részére megkildte volna. A fellebbezésében az alperes hivatkozott arra is, hogy az
itélet indokolasanak kért megvaltoztatasa az esetlegesen késobb altala a biztositotarsasag
ellen inditando kartéritési per szempontjabdl alapvetd jelentéséggel bir.

A felperes és a felperesi beavatkozo az alperes fellebbezésére észrevételt nem tettek.

Az alperesi fellebbezés Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan targyalason
kiviil torténo elbiralasa soran az itélotabla - a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint - az
elsoéfokd birdsag itéletét a nem fellebbezett rendelkez6 és indokolasi részében nem
érintette.

Az alperes fellebbezését az itél6tabla alaposnak talalta, az alabbiak szerint:

A fellebbezés az elsofokl birdsag itéletét kizardlag az indokolasaban, abbdl is a felperes
alperes részérdl tagadott harom tényallitdsanak tényként vald elfogadasa és az itéleti
tényallasnak a felperesi allitasok alapjan torténé megallapitasa miatt tamadta.

Az itél6tabla is osztotta azt a fellebbezési allaspontot, hogy a kifogasoltak kozil
jogszabalysérté volt annak a tényként vald megallapitdsa, miszerint a beavatkozd 2004.
julius 29-én értesitette az alperest arrdl, hogy a kotelez6 gépjarmi felel6sségbiztositasa
torlésre keriilt, mert azt a peradatok nem tamasztottak ala.

A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése értelmében a birdsag a tényallast a felek eléadasanak és
a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg.

A bizonyitas szabalyait a Pp. X. fejezete tartalmazza. A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése
értelmében a bizonyitas altalanos, alapvetd szabalya az, hogy a per elddntéséhez
sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy



azokat a birdsag valdnak fogadja el. A Pp. 163. §-anak (2) és (3) bekezdései felsoroljak
azokat az eseteket, amikor a birdsag a fél altal allitott vagy hivatkozott tényeket bizonyitas
nélkiil is valénak fogadhat el. Erre azonban - egyéb feltételek megléte esetén is - csak az
ellenfél beismerése, mindkét fél egyez0, vagy az egyik félnek az ellenfél altal birdi felhivas
ellenére kétségbe nem vont el6adasa /(2) bekezdés/, illetdleg a birdsag altal
kéztudomasunak ismert vagy hivatalos tudomasara jutott tények /(3) bekezdés/ esetében
lehet helye.

Az itéleti tényallas megallapitasahoz az sziikséges, hogy a birdsag a bizonyitas és az egyéb
ténymegallapitasi mdédok hitelt érdemlOségét, bizonyitd erejét megallapitsa, majd pedig
megitélje jelentdségiiket a tényallas szempontjabol.

Az adott Ggyben a Pp. 163. §-anak (2)-(3) bekezdéseiben irt feltételek egyike sem allt fenn
az itéleti tényallas azon kifogasolt ténymegallapitasat illetéen, hogy a kotelezé gépjarmi
felelosségbiztositas torlésérdl a beavatkozd biztositdé az alperest 2004. julius 29. napjan
értesitette.

Ilyen tartalmi tényallitast ugyanis a perben maga a felperes sem tett. Ellenkezdleg, (a
fizetési meghagyasos eljarasbdl alakult perben) a 2010. marcius 10-én, 6. sorszam alatt
benyuijtott el0készit6 irataban is azt adta el6, hogy az ..... Biztositd (beavatkozo) ,a peres
iratok kozt fekvd 2009. oktober 26-i" levelében kozolte az alperes korabbi jogi
képviselGjével, hogy a biztositd kockazatvallaldasa a hatdsagi nyilvantartassal megegyez6
modon és id6pontban megsziint. A felperes altal hivatkozott, az alperes részérdl a
fellebbezését megel6z6en mar az els6foku eljaras soran 2010. januar 14-én, 3. sorszam
alatt benyujtott érdemi védekezése mellékleteként is becsatolt 2009. oktdber 26-i keltezésli
okirat pedig a beavatkozo biztositonak valdban azt a nyilatkozatat tartalmazza, miszerint
Jugyfelinket a szerz6dés torlésérol levélben nem értesitettiik, azonban a tartozatlan
fizetésként visszautalt 6sszegek ezt egyértelmdvé tehették volna."

A beavatkozd a 2011. majus 30-i targyaldason eloterjesztett 27/B/1. sorszam alatti
beavatkozas iranti kérelmében ezzel ellentétesen valdban azt adta el6, hogy 2004. julius
29-én torlésértesitd kerlilt postazasra, am ezt az allitdsat alatamasztdé semmilyen
bizonyitékot nem csatolt (ilyen bizonyitasi eszkdzre nem is hivatkozott). Ugyanakkor a
beavatkozasi kérelméhez 27/B/2. sorszamon mellékelt irat annak igazolasara alkalmas,
hogy a biztositd az alperest a 2010. februar 1-jén kelt levelében tajékoztatta arrdl, hogy az
..... forgalmi rendszamu gépjarmlire kotott kotelezO gépjarmil felelGsségbiztositasi
szerzOdése 2004. marcius 31-én az esedékes dij meg nem fizetése miatt megsziint. Egyéb
bizonyiték vagy bizonyitasi eszkdzre vald hivatkozds hianyaban a rendelkezésre allo
bizonyité erejl peradatokkal kifejezetten ellentétes - és ezaltal kirivéan okszer(itlen - az
elsofoku birdsagnak a beavatkozd részérdl 27/B/5. sorszamon csatolt irat - tartalmabdl
levont az a ténybeli kovetkeztetése, hogy a 2004. évi I. negyedévet kdvetden feltehetben
értesitette a biztositdtarsasag az alperest a biztositasi szerz6désének megsziinésérol. Ezzel
szemben arra volt (lett volna) csak eljarasjogi lehetoség, hogy a felperes és az alperes
egyez6 (Pp. 163. § (2) bekezdés), az alperes részérdl 3/A/6. sorszam alatt csatolt okirattal
is alatamasztott el6adasa alapjan a birdsag tényként azt allapitsa meg: a beavatkozd az
alperest a szerzodés torlésérdl kilon levélben 2009. oktdber 26-at megel6z6en nem
értesitette. Az elsOfoku birdsagnak az - eljarasi szabdlysértést is megvaldsitd - ezzel
ellentétes ténymegallapitadsa megalapozatlan.



Alappal tdmadta az alperes a fellebbezésében az elsofokl birdsag itéletét amiatt is, hogy
annak indokolasaban tényként keriilt megallapitasra; a 2004. augusztus 3. napjan alperes
altal befizetett Ujabb negyedéves dijat a biztositotarsasag 2004. augusztus 9. napjan
visszautalta, valamint, hogy a biztositétarsasag 2004. augusztus 26. napjan kelt levelében
tajékoztatta a felperest (helyesen alperes), hogy biztositasanak Ujra érvénybe helyezésére
a megkuildétt nyilatkozat kitoltése Utjan fennall a lehetbség.

Az alperes mar a felpereshez intézett 2009. majus 28-an keltezett és a beavatkozénak
kdldott 2009. oktdber 12. napjan irott tgyvédi leveleiben is, majd az els6foku eljaras soran
mindvégig arra hivatkozott; a 2004. II. és III. negyedévre esedékes, 2004. julius 30-an és
augusztus 4-én megfizetett Gfb-dijrészleteket az ..... Biztositd elfogadta, de azokat vissza
nem fizette. A Pp. 164.8-anak (1) bekezdése szerinti bizonyitasi szabaly értelmében ezért
(mivel nemleges bizonyitds nem lehetséges), az ellenkez6 minden kétséget kizard
bizonyitdsa a perben a felperest terhelte. Osztotta az itél6tabla azt a fellebbezési
allaspontot, hogy a felperes ezt a perben sem maga, sem a beavatkozd Utjan bizonyitani
nem tudta.

Az elsdfoku birdsag altal az itélete indokoldsa szerint e korben bizonyitékként értékelt
27/B/3. szam alatt benyujtott beavatkozdi dokumentum erre sem dnmagaban, sem az
egyéb peradatokkal egybevetve nem volt alkalmas. Azt ugyanis a beavatkozo eleve annak
igazolasara nyujtotta be, hogy 2004. majus 29. napjan az alperesnek torlésértesitd levél
keriilt postazasra és maga sem tett olyan nyilatkozatot, miszerint az értesit6 levél pénzt is
tartalmazott volna. Ezzel szemben a beavatkozd az alperes akkori ligyvédjéhez, dr. J.
T.hoz cimzett 2009. oktober 26-an kelt, a perben 3/A/6. alatt csatolt levelében maga is azt
nyilatkozta, hogy a III. negyedévre esedékes 2004. julius 30-an feladott 6sszeget 2004.
augusztus 4-én, a II. negyedévre esedékes dijat pedig 2004. augusztus 10-én utalta vissza
az alperesnek, ugyanakkor elismerte azt is, hogy a visszautalasrol postai tudakozvany utjan
lehet igazolast kérni, de csak az utalastol szamitott 5 éven beliil, igy ezt az igényét az
alperes tigyvédjének nem all mddjaban teljesiteni.

Miutan az els6foku birdsagnak a 4. szamu végzésében foglalt felhivasa ellenére e
vonatkozasban a felperes vagy a beavatkozd tovabbi bizonyitékot nem szolgaltatott,
bizonyitast sem ajanlott fel, a perben még arra sincs bizonyiték, hogy a beavatkozd a
2009. oktdber 26-an tett allitasanak megfelel6 az altala feladott 6sszeget 2004. augusztus
4-én, illet6leg 2004. augusztus 10-én visszautalta az alperesnek. Az elso foku itéletnek az a
kifogasolt ténymegallapitdsa tehat, hogy 2004. augusztus 3. napjan az alperes Ujabb
negyedéves dijat fizetett be, amelyet a biztositotarsasdg 2004. augusztus 9. napjan
visszautalt, minden alapot nélkil6z.

Egyetértett az itélotabla az alperesi fellebbezéssel abban is, hogy az elsofoku birdsag altal
értékelt, a beavatkozo részérdl 27/B/5. sorszam alatt csatolt irat sem énmagaban, sem a
perben rendelkezésre &ll6 bizonyitékokkal Osszevetve nem volt alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a beavatkozd az alperest a dij nem fizetés miatt megsziint biztositasa
Ujra érvénybe helyezésének lehetGségérdl irasban tajékoztatta, mivel sem a felperes, sem
a beavatkozd nem igazolta semmilyen mddon azt, hogy a levelet az alperes atvette,
illetbleg az részére bizonyithatdé modon feladasra keriilt. Ugyanakkor a beavatkozénak az
alperes korabbi jogi képviseldje, dr. J. T. ligyvédhez intézett 2009. oktdber 26-an
keltezett, a periratokhoz 3/A/6. sorszam alatt csatolt levelének tartalmabdl arra van
peradat, miszerint a beavatkozé maga is azt allitotta, hogy a nyilvantartas alapjan 2004.



februar 20-an postazott intervencios levelet az alperesnek, de ezt sem tudja bizonyitani,
mert arra nincs lehet6sége. Ilyen korilmények kozott a rendelkezésre allé peradatokkal
ellentétes, megalapozatlan és egyben a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében irt eljarasjogi
rendelkezést sért6 az elsdfokd birdsagnak az a ténymegallapitdsa is, hogy az alperest a
biztositétarsasag (beavatkozd) 2004. augusztus 26. napjan kelt levelében tajékoztatta a
biztositasanak Ujra érvénybe helyezésének lehetOségérdl.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
rendelkezéseit és indokolasat nem érintve a fellebbezett részében a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a fellebbezésben kifogasolt, megalapozatlannak
bizonyult tényallitasokat az itélet indokolasabdl mellozte.

Az eredményesen fellebbez6 alperes javara a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint a Pp.
217. §-anak (1) bekezdése szerinti teljesitési hataridovel a felperes és - a Pp. 87. §-anak
(1) bekezdése masodik fordulata értelmében - az 6t tamogatd beavatkozé egyetemlegesen
masodfoku perkoltséget koteles fizetni. Az alperes Ugyvédi dijbdl eredden keletkezett
masodfoku perkoltségének Osszegét az itélGtabla ,,A birdsagi eljarasban megallapithato
tgyvédi koltségekrdl" szold 32/2003.(VIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (3), (5) bekezdése és
4/A. §-a szerint - a fellebbezés elGterjesztése érdekében kifejtett ligyvédi tevékenység
mérlegeléssel megallapitott idOszikséglete alapjan - 6 350 Ft-ban hatdrozta meg,
amelyhez hozzaszamitva az alperes altal lerétt 8 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték
megfizetése miatt felmeriilt masodfokl perkdltségeit is a kettd egylittes dsszegének, 14

//////

Debrecen, 2012. februar ho 9.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andras s.k. el6add bird, Dr.
Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztvisel



