Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.397/2011/4.

A Févarosi [télétabla dr. Sandor Attila tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Fényes Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vételar megfizetése irant inditott
perében a Fejér Megyei Birdsag 2011. junius 9. napjan kelt 18.G.40.008/2011/10.
szamu itélete ellen az alperes részérél benyujtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a
kamatfizetés kezdd id6épontja 2010. november 29. napja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 300.000,-
(Haromszazezer) Ft + 4fa masodfoku tigyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek szallitasi
szerzbdést kotottek 2010. marcius 5-én, amelyet 2010. majus 13-an ugy
modositottak, hogy a felperes 1.150 tonna nyers kukoricat koteles szallitani az
alperesnek 2010. szeptember 10-e és szeptember 30-a ko6zo6tt; a vételarat 500
tonna kukoricara 88,- EUR/tonna, mig 650 tonna kukoricara 36.000,- Ft/tonna arban
hataroztdk meg. A peres felek 2010. marcius 22-én ugyancsak szallitasi szerzédést
kotottek, mely szerint a felperes 1000 tonna szaraz kukoricat volt kételes az
alperesnek szallitani 2010. oktdber 4-e és 31-e kdzott. Ebben a szerz6désben a
vételarat 500 tonna utan 107,-EUR/tonna, mig a masik 500 tonna utan 46.000,-
Ft/tonna 6sszegben hataroztak meg. A két szerz6dés alapjan a felperes 2.150 tonna
kukoricat volt koteles szallitani, ehhez képest 750,118 tonna kukoricat szallitott
oktéber 17-e és oktdber 24-e kozott.

A felperes a szerz6dés megkotésekor az alperest arrél tajékoztatta, hogy a sajat
foldjein - a cég és ... nevén allo 279,19 ha-on — termelt kukoricat tudja az
alpereshez beszallitani. A 2010. év rendkivil csapadékos volt, a felperes kukorica



foldjeinek egy része, 64,26 ha viz ala kerllt, ezeken a terlleteken egyaltalan nem
termett kukorica. A 2010. évi termésatlag a felperesi tarsasag foldjein 3,35 tonna/ha
volt, szemben a korabbi évek 8,8 tonna/ha termés atlagaval. A felperesi tarsasag
ugyvezetdjének a nevén Iévo foldon a termésatlag 3,84 tonna/ha volt, a korabbi
évek 8,44 tonna/ha termésatlagaval szemben.

A felperes a 2010. junius 9-én kelt levelében a rendkivili id6jarasi viszonyokra
tekintettel jelezte az alperesnek, hogy 35-40 %-o0os hozamkiesés varhatd. A 2010.
augusztus 9-én kelt levelében k6zolte az alperessel, hogy a vetésterilet 30-40 %-a
viz alatt van, megkdzelithetetlen, ezért a két szerz6désben régzitett, mintegy 2.000
tonna kukorica szdllitasanak a teljesitése akadalyba Utkdzik. Az alperes ezekre a
levelekre nem reagalt, 2010. szeptember 28-an a felpereshez egy fax Uzenetet
kildott, amelyben felhivta a 2010. marcius 5-én kotott szallitasi szerz6dés
teljesitésére a szerz6désben rogzitett hataridében. A felperes a 2010. szeptember
30-an kelt valaszaban kozdlte az alperessel, hogy objektiv okok miatt a kukorica
beszallitasa egyelére nem lehetséges.

Ezt kovetben szallitott a felperes az alperesnek dsszesen 750,118 tonna kukoricat,
amivel kapcsolatban harom szamlat allitott ki, a perbeli szamla kivételével a masik
kettd6 szamlat az alperes kifizette. A felek k6zott ezutan egyeztetések zajlottak arrdl,
hogy milyen nagysagu tertletet érintett a rendkivili id6jaras. Az alperes a 2010.
december 16-an kelt levelében kozolte a felperessel, hogy az 6sszesen 279,19 ha
tertletbdl vis maiorral érintett terlletnagysagként 64,26 ha-t ismer el. A kettd kozotti
klldnbozet 214,93 ha terlleten 7,5 tonna/ha atlagterméssel szamolva 1.619,97
tonna kukoricat kellett volna szallitania, ehhez képest 750,12 tonnat szallitott, ezért
a fennmarado 861,85 tonna kukoricamennyiség vonatkozasaban fedezet vasarlasra
kényszerllt a szerz6deés értelmében.

A felperes a keresetében az alperest 16.877.655,- Ft vételar, ennek 2010.
november 29-t6l a kifizetésig jaro, a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata és a
perkoltség megfizetésére kérte kdtelezni.

Allitotta, hogy sajat termelésii termény széllitdsaban allapodtak meg, amit az
alperes nem engedett a szerzdésben rogziteni, de tisztaban volt a felperesi
kukoricaterulet nagysagaval, termel6ként ismerte meg és kertlt vele kapcsolatba. A
2010. év rendkivlli csapadékos volt, emiatt nhem termett elegendd mennyiségu
kukoricdja és emiatt nem tudta a szerz6désben foglaltakat teljesiteni, amit az
alperessel elézetesen kdzolt. Allaspontja szerint a szerzédés teljesitése olyan ok
miatt lehetetlentlt, amelyért egyik fél sem felelGs, ezért a leszallitott kukorica
ellenértéke megilleti.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte. Nem
vitatta, hogy a felperes az altala megjeldlt mennyiségli kukoricat leszallitotta és azt
sem, hogy a perben érvényesitett vételarat nem fizette ki. Allaspontja szerint a
felperesnek ez az 6sszeg azért nem jar, mivel megszegte a szallitasi szerzddést,
mert a szerz6désben meghatarozott mennyiségnek csak mintegy egyharmadat
szallitotta le. Nem sajat termelésil termény szallitdsaban allapodtak meg, mert ekkor
mezOgazdasagi termékértékesitési szerzé6dést koétdttek volna. A felperes nemcsak



termel6, hanem kereskedd cég is, beszerezhette volna a hidnyzd kukoricat
mashonnan. Mivel a felperes a szerz6dést megszegte, ezért a szerz6dés alapjan a
hianyz6 mennyiségre jogosult volt fedezetvasarlassal élni.

A Fejér Megyei Birosag a 2011. junius 9. napjan kelt 18.G.40.008/2011/10. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
16.877.655,- Ft-ot, ezen 6sszeg utdan 2010. november 28. napjatdél a mindenkori
torvényes mertékld késedelmi kamatot és 1.600.000,- Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasa szerint a becsatolt okiratok mérlegelése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felek a szerz6édésben, bar irasban nem rogzitették,
sajat termelésd termény szallitdsaban allapodtak meg. Ezt a tényt igazolja a
felperesnek az alpereshez irt 2010. junius 9-i és augusztus 9-i levele, valamint az
alperesnek a 2010. december 6-an kelt levele. A 2010. december 16-i levélben az
alperes maga is elismerte a vis maior helyzetet ugyanarra a teriletnagysagra, mint
amelyre a felperes hivatkozott és igazolt. Az alperes szamitasaban csupan a
termésatlag mennyisége kildénbdzik a felperes altal eléadottol.

Az alperes az els6foku eljaras soran sem vitatta, hogy a 2010. évi rendkivili
idGjarasi viszonyok kdvetkeztében vis maior helyzet allt el6. A termelésbdl kiesett
terlletnagysagot, valamint a 2010. évben elért termésatlagot a felperes igazolta és
ezeket sem vitatta az alperes. Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy a megallapodas
sajat termelésli termény szallitasara szolt, melyet a felperes vis maior
kovetkeztében nem tudott teljesiteni.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felek kdzotti
szerz0dés a Ptk. 312. § (1) bekezdése értelmében olyan okbdl valt lehetetlenné,
amelyért egyik fél sem felelés, ezért a felek kdzott a szerz6dés megsziint,
szerz0désszeges nem tortént, amelynek kdvetkeztében az alperes a Ptk. 379. § (1)
bekezdése alapjan koteles a hianyzd, a kereseti kérelemben megjeldlt 6sszegl
szallitasi dij megfizetésére.

Mivel a szerzddés lehetetlenllt, amely egyik félnek sem réhato fel, ezért az alperes
a szerzOdésszegés kovetkezményeit nem alkalmazhatta, az erre iranyuld
beszamitasi kifogast ezért az els6foku birdésag elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatdsaval a felperes keresetének az elutasitasat és perkdltségben
tortén6 marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy a Ptk. 379. § (1) bekezdésében meghatarozott szallitasi
szerz6dés fogalmaba barmely termék vagy termény beletartozhat, a szallitd maga
termelte terménye, valamint az 4&ltala beszerzett termék vagy termény is. A
megrendelé szamara kézémbds, hogy a szallitandé terméket a szallitd honnan
szerzi be. A szallitdsi szerz6dés teljesitése nem lehetetlenll azzal, ha a kotelezett
abban a feltevésben kotdtte meg a szerzédést, hogy a szerzédeés targyat részben
maga termeli meg, és utdobb ez a termelés akar neki fel nem rohatd okbdl is
meghiusul.

A felek kozott létrejott szerz6dés nem utal arra, hogy a felperes a szerz6désben
kikototte volna, hogy az a szandéka, hogy maga termelte kukoricara vonatkozott



volna, mivel a szerz6désben lekotétt termény elballitasara nem volt képes, azt
adasvétel utjan kivanta beszerezni a perben nem allé B.M.-t6l, ezért semmiféle
jelentésége nincs annak, hogy az alperes munkatarsai tudtak-e, hogy
kukoricatermeléssel foglalkozik. A szallitasi szerz6désnek a maga termelte termény
nem tartalmi eleme.

Allaspontja szerint lehetetleniilésre legfeliebb abban az esetben lehetne
eredménnyel hivatkozni, ha a piacon egyaltalan nem lett volna a szallitasi
szerzOdés teljesitési idején beszerezhetd kukorica, sem sajat termelési forrasbal,
sem harmadik személytdl. llyen helyzet azonban nem volt, ami részben
kéztudomasu tény, részben bizonyitja az alperes altal eszk6z6lt fedezeti vétel ténye
is.

Az alperes szamara teljesen k6z6mbds, hogy a felperes honnan kivanta beszerezni
a kukoricat és az is, hogy honnan nem szerezte be, és kovetett el ezzel
szerzbdésszegést és okozott a beszamitasi kifogassal érvényesitett 6sszegben kart
a részére.

A perben a felperes nem hivatkozott arra, hogy a felek k6zott 1étrejott szerz6dések
ne szallitasi szerz6désnek mindsiulnének, erre allaspontja szerint a masodfoku
eljarasban mar nem is hivatkozhat.

A beszamitasi kifogassal jogszerien élt, amivel kapcsolatban kimutatasokat csatolt.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkodliségben térténd marasztalasat
kérte.

El6adta, hogy a felek kozott a szallitasi szerzGdések az alperes altal készitett
blanketta okiratban keriltek rdgzitésre, mely szerz6déskotési gyakorlat az
alperesnél altalanos volt, ami azt jelenti, hogy a blankettaszerz6dés kizarolag az ott
uresen hagyott részek Kkitbltésében engedett szerzédéses feltétel rogzitést. A
szerzGdés teljes tartalmanak megallapitasa és vizsgalata ezért az els6foku birdsag
részérél indokolt volt, amelyet helyesen el is végzett.

Az elséfoku birdsag tajékoztatast adott a feleknek a bizonyitasi kotelezettségeikrél,
a szerzddés értelmezése kapcsan, ezért az alperesnek kellett volna bizonyitasi
inditvanyt elbterjesztenie a szerz6déskotésben, illetve a szerzddés teljesitése soran
eljaré alperesi személyek meghallgatasara, amennyiben ugy itéli meg, hogy nem
maga termelte mezdgazdasagi terményre jott |étre a felek k6zott a szerz6dés.

A felperes eleget tett a felek egyuttmikodési kotelezettségének, hiszen mar 2010.
juniusaban a szélséséges csapadék megjelenésekor haladéktalanul bejelentette a
vis maior helyzetet az alperesnek. A szallitasi szerzé6désnek felperes 4altal a
fellebbezésben hivatkozott értelmezése esetén nem lett volna érdemi kihatasa a
felperesi értékesitésre a felperesi gazdalkodasi teriileten bekdvetkezett széls6séges
csapadék mennyiségnek és talajviznek. A felperesi kdtelezettség barhonnan térténé
vételt és az alperes iranyaba torténé tovabbértékesitést tartalmazott volna.

A felperes bizonyitasi kotelezettsége arra terjedt ki, hogy a vis maiorral sujtott
terlleten betakarithatd mennyiség olyan nagysagat bizonyitsa, mely kizarta a
tovabbi termény betakaritdsat, mely a ténylegesen leszallitott mennyiséget



meghaladna. Ezt a kotelezettségét hatosagi okiratokkal és igazolasokkal
bizonyitotta, melyet dont6 részben az alperes elfogadott.

A részletes bizonyitasi eljarast kdvetéen az elséfoku birésag helyesen vonta le azt a
kOvetkeztetést, hogy a szerzddés teljesitése objektiv kordimény miatt valt
lehetetlenné, amelyért egyik fél sem tartozik felel6sséggel.

Az alperes beszamitasi kifogasaval kapcsolatban el6adta, hogy az alperesnek a
szallitasi szerz6dés 6.3. pontja szerint el6sz6r az elallasrol kellett volna nyilatkoznia,
és csak azt kovetGen kerllhetett volna sor a részér6l fedezetvételre. Ezen
tulmenben a szerzddés teljesitésének lehetetlenlilése dnmagaban kizarja a
fedezetvétel jogszerl teljesitését.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg és a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alapjan érdemben megalapozottan kdtelezte az alperest
- helyesen - vételar megfizetésére.

Az alperes a fellebbezésében valtozatlanul azt allitotta, hogy az alperessel szallitasi
szerzbdéseket kotott. Az els6foku birosag ezzel szemben a becsatolt okiratok
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek sajat termelési termény
szallitdsaban allapodtak meg anélkill, hogy kimondta volna, hogy mez6gazdasagi
termékeértékesitési szerzodeést kotottek.

A felek altal alairt és szallitasi szerz6déseknek nevezett okiratok valdban nem
tartalmazzak azt, hogy maga termelte terményt kell az alperesnek szallitani a
felperes részére, ami kimondottan a mezb6gazdasagi termékértékesitési
szerzb6dések specialis része. A mezdgazdasagi termékértékesitési szerzédés
mindig valamely mezdgazdasagi termék, termény szolgaltatasara iranyul és a
teljesités egy késbbbi idépontban térténik. A kialakult biréi gyakorlat szerint mindez
azt jelenti, hogy amennyiben a szerz6désben mezdgazdasagi termel6ként az egyik
oldalon mez6gazdasagi kistermel6 jelenik meg, a masik oldalon pedig a termelteté,
azaz a felvasarldo vallalat és a mezbgazdasagi termel6 a szerzédésben
meghatarozott terméket nem a szerz6dés megkotésének idépontjaban, hanem egy
késbdbbi idépontban adja at a masik félnek, figgetlenll attél, hogy a szerzddést a
felek milyen szerz6désnek nevezik vita esetén azt mezbgazdasagi
termékértékesitési szerz6désnek kell mindsiteni.

Jelen esetben nem vitasan a felperes és a felperesi Ugyvezetd mezbgazdasagi
termelének mindsil, az alperes pedig felvasarlonak és a szerzddéskotéshez képest
a felperesnek a kukorica betakaritasanak idépontjat kdvetéen kellett az alperes
részére teljesiteni, ami mind azt tamasztja ala, hogy a felek mezdgazdasagi
termékértékesitési szerzodést kotottek. Ezen tulmenben, ennek megkdtését
bizonyitja a felperesi lUgyvezet6 tanuvallomasa, a felperesi Ugyvezeté 2010. junius
9-én és 2010. augusztus 9-én kelt levelei, amelyekben jelezte, hogy a terilet egy
részén a termés elpusztult, a szerz6désben megallapodott mennyiséget nem tudja
teljesiteni. A mez6gazdasagi termékértékesitési szerz6dés megkotéséet tamasztja
ala tovabba az alperes 2010. december 16-an kelt levele, amelyben elismerte, hogy



az dsszes terliletbdl hatésagi bizonyitvannyal igazoltan vis maiorral érintett tertlet
64,26 ha.

A felperes a 2011. majus 10-én tartott targyalason eredetileg szallitasi szerzé6désre
alapitotta igényét, amikor ugy nyilatkozott, hogy nem szallitasi, hanem
mez6gazdasagi termékértékesitési szerzddést kotottek.

A fentiekre tekintettel a Févarosi télétabla is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
peres felek a Ptk. 417. §-aban szabalyozott mezdgazdasagi termékértékesitési
szerzbdést kotottek meg. A szerzddésekben rogzitett mennyiségeket a felperes az
el6z6 harom év termésatlagai alapjan tudta volna teljesiteni, amennyiben nem kerlt
volna viz ala a termdterilet egy része.

Az alperes altal is elismerten a felperes vis maior miatt nem tudott a szerz6dések
szerint teljesiteni. A vis maior bekdvetkezését a Tolna Megyei Mezb6gazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal Foéldml(ivelésligyi lgazgatésaga a 2010. szeptember 27-én
kidllitott hatdésagi bizonyitvanyokkal igazolta. A masodfoku birdosag allaspontja
szerint is - egyezden az elséfoku birdsag itéleti indokolasaval - a peres felek k6zotti
szerzbdések teljesitése a Ptk. 312. § (1) bekezdés értelmében olyan okbdl valt
lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelbs, figyelemmel a 2010. évben a perbeli
terlletet érintd belvizre. Ehhez képest az elséfoku birdsag az alperes beszamitasi
kifogasat, amit az alperes a szerzédések 6.3. pontjdban rogzitett fedezetvasarlas
ellenértékére alapitott, indokoltan utasitotta el, figyelemmel arra, hogy a felek koz6tti
szerz6dés szerint fedezetvasarlast az alperes csak akkor eszkdzoélhetett volna,
amennyiben a felperesi szerz6désszegésre hivatkozassal a szerzddésektdl elall.
Jelen esetben a felperes semmilyen szerz6désszegést nem kdvetett el, a belviz
miatt bekovetkezett terménypusztulas olyan vis maior, amelyért egyik fél sem
felelés. Mindezekre tekintettel az alperes a szerzédésekben rogzitett
fedezetvasarlassal nem élhetett volna.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan — kiegészitett és részben modositott indokolassal — azzal a
pontositassal hagyta helyben, hogy a késedelmi kamat kezd6 idépontja 2010.
november 29. napja, figyelemmel arra, hogy a felperes ett6l az id6éponttdl
kezd6dben kérte az alperest késedelmi kamat fizetésére kotelezni.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételezte a felperes javara a jogi
képviseltével kapcsolatban felmertilt tigyvédi munkadij megfizetésére. A masodfoku
birosdg az lgyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg, figyelemmel a jogi képviselbének a
masodfoku eljarasban kifejtett tényleges tevékenységére.

Budapest, 2012. év februar hé 16. napjan
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