Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.265/2011/7.

A Gyéri [télétabla a Hantos Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Pozsonyi Andras
igyvéd altal képviselt alperessel szemben bérleti dij megfizetése irant inditott perében a
Veszprém Megyei Birdsag 2011. aprilis 1. napjan kelt 1.G.40.135/2009/23. sorszam alatti
itéletével szemben az alperes altal 24., Gf.3. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 622.300.
(Hatszazhuszonkettdezer-haromszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékiigyben eljaro hatosag felhivasara
- 900.000. (Kilencszazezer) Ft le nem rott fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes értékesiteni kivanta az épitdipari froccsontott €s extrudalt termékek gyartasara €s
forgalmazasara iranyul6 tevékenységi koreit, eszkozeit, az arra vonatkozd tapasztalatait. Az
alperes a tobb okiratba foglalt, 2006. november 1., 2007. januar 2., 2007. marcius 1. és 2007.
marcius 22. napjan kelt szerzOdésekkel a felperest6l megvasarolta a miianyagipari termékek
gyartasara alkalmas gépeket (a Blake PVC extruder gépsort, a Blake tarsextrudert, a
CLLEmme PVC extruder gépsort, a Battenfeld Unilog 4000 froccsontdgépet, az Arburg
froccsontdgeépet €és egy darab elektromos targoncat) a gyartashoz sziikséges tovabbi
berendezéseket és szerszdmokat, a meglévd késztermékeket és alapanyagokat. A felperes
atadta az alapanyagok, alkatrészek ¢és eszko6zOk beszerzési forrasait; a gépeket és
berendezéseket karbantartd szakemberek listajat; az értékesitést végzo két lizletkotdjét, a
vasarlopartnerek értékesitési haldzatat. A 2006. november 1. - 2007. mdrcius 31. napja
kozotti idészakban a felperes tokoli telephelyén az alperes alkalmazottait betanitotta az
atruhazott gépek- és berendezések miikodtetésére, a betanitds sordn a felek gyartast is
végeztek. A betanitas iddszakara a bérbeadd felperes €s a bérld alperes kozott a 2006.
november 1., 2007. januar 2. és 2007. marcius 1. napjan kelt szerzddésekkel ingatlan- és
geépbeérleti szerzédés jott 1étre; a tokoli telephely, valamint a termékgyartd gépek bérleti
dijaként 2.500.000. - 2.500.000.Ft/h6 + afa dijat kikotve. Az utolsoként megkotott, 2007.



marcius 22. napjan kelt szerzddés alapjan az alperes 2006. december végéig a
késztermékekért 9.591.997.Ft -, az alapanyagokért 1.989.700.Ft - és a tovabbszamlazott
arukért 1.110.542.Ft megfizetését vallalta; mig 2008. év végéig 110.400.000.Ft netto
osszeget. Az alperesi ellenszolgaltatas fizetésének jogcime bérleti dij volt, azt az alperesnek
havi bontasban, részletekben - a megvasarolt mlianyaggyarto ,,izletag" szezonalitasanak
megfelelden - eltérd havi Osszegben kellett megfizetnie. A szerzddésben az alperes a havi
bérleti dijakon tal vallalta, hogy a bérbeadott gépek maradvanyértékeként 2008.
novemberében 2.300.000.Ft, mig 2008. decemberében 2.000.000.Ft vételarat megfizet. Az
alperes késedelmes fizetése esetére a jegybanki alapkamat kétszeres szorzatdnak megfeleld
mértékili késedelmi kamatot kototték ki. Az alperes a fizetési kotelezettségét 2007. tavaszatol
kezdddden nem teljesitette, majd - a 2007. szeptember 20. napjan kelt tigyvédi felszolitasra -
2007. oktober 1. napjan tartozaselismero nyilatkozatot tett. Abban a 2007. szeptemberig
lejart 23.240.000.Ft megfizetését 2007. december 31. napjdig - ; mig a 2007. december 31.
napjaig esedékes 8.512.000.Ft, valamint a 2008. évben esedékes 48.240.000.Ft (egyiitt:
56.752.000.Ft) megfizetését 24 havi részletfizetéssel vallalta. A tartozaselismerés ellenére
fizetési kotelezettségének 2008. novemberétdl csak 1.000.000.Ft erejéig tett eleget.

A felperes moédositott keresetében 32.696.970.Ft tOke, valamint annak egyes részosszegei
utan eltéré idépontoktdl meghatarozott, a Ptk.301/A.§-dban meghatdrozott mértéki
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest elsddlegesen bérleti dij,
masodlagosan vételar jogcimén.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felek kozott
1étrejott szerzddés - annak okirati elnevezésétdl fiiggetleniil - nem bérleti, hanem tulajdon-
fenntartdsos adasvétel (Ptk.368.§. (1) bekezdés) volt. A felperes lényegében a teljes
mulanyaggyartd ,iizletagat" ruhazta 4t az alperesre, a gépekért, késztermékekért,
alapanyagokért, technologidért, know-how-ért kialkudott teljes vételar 145.391.972.Ft volt,
melybdl az alperes 112.640.577.Ft-ot mar kifizetett. A tulajdon-fenntartasos részletvétel
valojaban a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény
(Hpt.) 3.§. (1) bekezdés c/ pontja, valamint 2. melléklete 11. pontja szerinti pénziigyi
lizingszerz0désnek mindsiilt, amely - annak jogszabalyba iitkozése miatt - semmis.
(Ptk.200.§. (2) bekezdés) A pénziigyi lizingszerzédés megkotéséhez ugyanis hatdsagi
(PSZAF) engedély sziikséges. Ellenkovetelésként a Ptk. 210.§. (3)-(4) bekezdésére
hivatkozassal megtamadasi kifogast is elbterjesztett, allitva, hogy a felperes az atruhazaskor
hidnyos tdjékoztatdssal megtévesztette az alperest. Az atruhéazott iizletag ugyanis nem volt
képes megtermelni az igért, illetve elvart hozamot. Szavatossagi kifogdsaban - a kereset
Osszege erejéig - arleszallitast igényelt, figyelemmel arra, hogy az altala megvasarolt lizletag,
illetve annak egyes elemei értéke a kikotottnél jelentOsen alacsonyabb. Csatolta a
megbizasabol készitett értékbecslést, amely szerint az dtruhazott milanyagipari gépek értéke
2007-ben 0Osszesen 35.000.000.Ft volt. Hivatkozott az olasz extruder gép, valamint az
Arburg tipusu froccsontd gép hibdjara, valamint arra, hogy a felperes 6t darab kishaszon-
gépjarmi helyett csak harom tulajdonjogat ruhazta at az alperesre.

Az els6fokl birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest 32.696.970.Ft
toke, valamint annak egyes részosszegei utan a kifizetés napjaig jard, a jegybanki alapkamat



kétszeres szorzatanak megfeleldé mértékii késedelmi kamata és 2.900.000.Ft perkoltség
megfizetésére. Az elséfoku birdsag hatdrozata indokolasaban elsddlegesen a felek kozotti
jogviszonyt a Ptk-ban nem szabdalyozott, atipikus szerzOdésnek mindsitette, amely
tartalmazza - az atruhazott gépek esetében - a tulajdon-fenntartasos adasvétel (Ptk. 368.§. (1)
bekezdés), valamint (a telephely ingatlana esetében) a bérleti szerzddés elemeit is. Elvetette
az alperes szerzddés semmisségére vonatkozd kifogasat, mivel a felek kozott nem a
tipikusan hdrom poélusu pénziigyi lizingszerzddés jott 1étre. Ramutatott, hogy a Hpt. 3.§. (1)
bekezdés c¢/ pontja és 4.§-a szerint csak az lizletszerlien folytatott pénziigyi
lizingtevékenység az engedélykdteles, marpedig a felek kozotti egyetlen ilyen jogviszony
izletszerlinek nem tekinthetd. A megtévesztés jogcimén eldterjesztett megtamadasi kifogast
(Ptk.236.§. (3) bekezdés) a megyei birosag azért vetette el, mert az alperes szervezeti
képviseldje ("A') személyes eldadasa szerint az tligylet megkdtése eldtt a felperes
igyvezetdje, "B" minden olyan gazdasagi- és pénziigyi adatot a rendelkezésére bocsatott,
amelybdl megitélhetd volt az atruhazott tevékenység nyereségessége. Az alperesi szervezeti
képviseld nyilatkozataibol a megyei birdsag kiemelte, hogy eldaddsa szerint a felperes
ligyvezetdje megeldzdleg nem garantalt biztosan eladhaté miianyagipari termékmennyiséget.
A szavatossagi kifogas vésarolt gépek forgalmi értékével kapcsolatos érvelését az els6foku
birdsag azért tartotta sulytalannak, mert - egyrészt - az alperes 2008. december 31. napjaig
ugy fizetett ellenszolgaltatast a gépekért, hogy azok a felperes tulajdondban maradtak; -
masrészt - a felperes nem csupéan a gépeket ruhdzta at az alperesre, hanem szamos mas egyéb
szolgéltatast is nyujtott az alperesnek az ellenértékért. Az olasz extruder gép, valamint az
Arburg froccsontdgép allitott hibaival Osszefliggésben a megyei birdsag kiemelte, hogy
azokat 0t honapon at az alperes kiprobalhatta; a kiprobalt és beiizemelt allapotban torténd
atvételre a 2007. marcius 22. napjan kelt szerz6désben nyilatkozatot is tett. Ezért a felperes a
Ptk.305/A.§. (1) bekezdése alapjan a szavatossagi felelosség alol mentesiilt. Utalt a birdsag
"C" alperesi alkalmazott tani vallomésara is, amelybdl kovetkezéen az olasz extruderen
mas szerszdmmal a gyartds folytathatd volt, mig az Arburg gépet megjavitottdk. Az 6t
kishaszon-gépjarmii atruhazasara vonatkozo alperesi hivatkozast a birosag azért vetette el,
mert a 6/A/1 szam alatt csatolt iratdban a szerzddés tartalmanak maga is csak harom
gépjarmii atruhdzasat tekintette.

Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsédlegesen az elsdfoku itélet
részbeni megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitdsa, mig masodlagosan az elséfoku itélet
hatadlyon kiviil helyezése irant. Jogorvoslati érvelése szerint az elséfokt birosag a felek
kozott 1étrejott ,,szerzodések egybefiiggd lancolata" értelmezése soran részben tévedett,
mivel a bérletként nevesitett szerzédés a Ptk.207.§. (5) bekezdése alapjan szinlelt volt,
melynek jogkdvetkezményeit azonban az els6fokl birésag nem vonta le. Az alperes els6foku
eljaras soran eldterjesztett érdemi ellenkérelméhez (6/A/1) csatolt A/7 szam alatti kimutatés
tartalmazta a felperessel egyez0 akarattal meghatarozott teljes 145.391.972.Ft vételarat,
melyben egyes vételar-elemek tulzott mértékben keriiltek meghatarozasra. Hivatkozott arra,
hogy a felperes altal kibocsatott ,bérleti dij" jogcimet feltlintetd szamlak ,,addjogilag
tartalmukban aggalyosak", azok alapjan az alperesnek nem kellett ellenszolgaltatast
teljesitenie, a felperesnek helyesbitd szdmlat kellett volna kiallitania, ameddig az alperes
kotelezettként nem esett késedelembe. Igy az elséfoku birdsag az alperest késedelmi kamat
megfizetésére sem kotelezhette volna. A megtamadasi kifogasa elutasitasat a fellebbezésben



azért vitatta, mert az ligyletkotést megeldzden a felperes altal atadott adatok nem tiikrozték a
redlis és megalapozott arbevételt, a tényleges gazdasagi helyzetet. Az ilizletdg
miikodtetésével kapcsolatos teljeskorii tajékoztatas a szerz0dés megkotése elétt elmaradt. A
felperes korantsem rendelkezett olyan mértékii piaccal, amely garantdlta volna 2008.
december 31. napjaig a kikotott vételar megtériilését. Az elséfoku itéletben kiemelt k6zos
lizemeltetés iddszaka a 2006. november - 2007. marciusa kozotti honapok az épitdipari
termékek vonatkozasaban holtszezon, ezért a kereskedelmi piac felmérésére nem alkalmas.
Az utdlagos termelési adatok €és a piaci partnerek vasarlasi kapacitdsa azt igazolta, hogy a
felperes jelentds koriilményeket hallgatott el az alperes eldl. Azt ugyan a fellebbezésben nem
vitatta, hogy a felperes szervezeti képviseldje bizonyosan elérhetd arbevételt nem garantalt,
azonban az alperest arra biztatta, hogy az ilizletagat vasarolja meg a jelentOs ellenérték
fejében, mivel annak mitkodtetése képes kitermelni rovid 1don beliil a vételar teljes 6sszegét.
Ez olyan k6zos téves feltevés volt (Ptk.210.§. (3) bekezdés), melyet az elséfoku birosdg nem
vizsgalt. Sérelmezte a megbizasdbol eljard értékbecsld maganszakértéi véleményének
figyelmen kiviil hagyasat, melyben meghatirozott értékeket dssze kellett volna vetnie az
elséfokt birdsagnak az iizletag Gsszes tobbi elemével. Igy lehetett volna érdemben hatarozni
a hibas teljesités és arleszallitds kérdésében. Fenntartotta azt az allitasat is, hogy az olasz
extruder gép ¢s az Arburg froccsontogép hibas volt, melyrdl az alperes a kozos iizemeltetés
soran a Ptk.305/A.§. (1) bekezdése szerint nem szerezhetett tudomadst. "C" tanu
vallomasabol kitlinden ugyanis a kozds lizemeltetés soran a felek ezeket a gépeket nem
hasznaltak. Kifogasolta ""D" tant vallomasanak figyelmen kiviil hagyasat, melybdl kitin6en
a felperes felrohat6 magatartasa miatt vesztett el egy jelentds vevot az alperes. Valtozatlanul
fenntartotta az igazsagiigyi- és konyvszakértd kirendelésére, valamint tanuk ("E", "F", "G"
¢s "H") kihallgatasara vonatkozo inditvanyat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itélete fellebbezett része
helybenhagyésat kérte. Hangsulyozta, hogy a felek kozotti szerzddés teljes lizletag
értékesitésére vonatkozott, a felperes a szamlak Osszegét €s jogcimét az alperes kivansagara
hatdrozta meg. A pert megelézden pedig az alperes a szamlak jogcimét, illetve dsszegét nem
kifogasolta. Az allitott megtévesztd magatartdsaval kapcsolatban kiemelte, hogy az alperes
alkalmazottja, ""C" négy honapon keresztiil termelés kozben probalhatta ki a gépeket. Az
alperes megkapta a felperes valamennyi kivant konyvelési iratat, megvalaszolatlan kérdés
nem maradt.

Az itélétabla az els6foktl birdsag itéletét a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil (Pp.253.§. (3) bekezdés) megallapitva, hogy a
fellebbezés nem alapos. Az els6foku birdsag a fellebbezési eljards soran is iranyado
tényallast a bizonyitékok okszerii, gondos mérlegelésével (Pp.206.§. (1) bekezdés) allapitotta
meg €s abbol érdemben is helytalld jogkovetkeztetésre jutott.

Egyetértett az itélotabla az els6foku birdsag azon megallapitasaval, hogy a felek kozott
atipikus, tobb szerzOdéstipus elemeit kombinaldé megallapodas jott létre a felperes
mianyagipari termeld tevékenysége, ,iizletdga" atruhazasira, melyben dominaltak a



tulajdonfenntartasos adasvétel (Ptk.368.§. (1) bekezdés), illetve - a felperesi telephelyet
illetéen - a helyiségbérlet szabalyai.

A fellebbezés érvei megitélésénél abbol kellett kiindulni, hogy a 2007. oktober 1. napjan kelt
levelében az ligyvezetd altal képviselt alperes a tartozasat elismerte, igy a Ptk.242.§. (1)
bekezdése alapjan az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a tartozds nem all fenn, az
birdsagi uton nem érvényesithetd, illetve a szerzodés érvénytelen. (Pp.164.§ (1) bekezdés)

A tobb okiratba foglalt (az alperes megnevezése szerint) ,,szerz0dések egybefiiggd lancolata"
csupan amiatt nem szinlelt (Ptk.207.§. (6) bekezdés), mert annak elnevezése eltér a
valosadgos szerzddési tartalomtol. A Ptk.207.§. (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
szinlelt szerz6dés semmis; ha pedig az mas szerzddést leplez, a szerzOdést a leplezett
szerzOdés alapjan kell megitélni. Eszerint valamely szinlelt szerz6dés elbiraldsanal nem
elnevezésbdl (kiilsé alakbol), hanem a felek valdsagos szerzddési akaratabol kell kiindulni;
nem a szinlelt, hanem a valdsagos szerzddés az irdnyadd. (XXV. szdmu Polgari Elvi Dontés
V. pont) Onmagaban tehat a szerzddés leplezett volta (kiilondsen: az elnevezés téves avagy
szinleges megjelolése) nem eredményezi a szerz6dés érvénytelenségét. Masfeldl: az alperes
az els6foku eljaras soran a felek kozotti szerzddeés szinleltség miatti semmisségére nem
hivatkozott, igy ennek ténye - annak alapossaga esetén sem - hozhatd fel a masodfoku
eljarasban a Pp.235.§. (1) bekezdése tilto rendelkezése folytan.

A felek kozotti szerzodés érvényes létrejottét nem érintette az sem, hogy a felperes altal
kibocsatott szdmlak (az altalanos forgalmi adorol szo6l6 korabeli, 1992. évi LXXIV. torvény
(Afa.tv.) 43.§. (1) bekezdés a/ pont), a kovetelt ellenszolgaltatast nem a helytalld jogcimen
(a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (Szamv.tv.) 166.§. (2) bekezdés) tiintették fel. Az
addjogi jogszabalyok, valamint azok megsértésének jogkdvetkezményei ugyanis csak az
adoz0, adofizetd ¢és az adohatosag egymas kozotti kozigazgatasi jogviszonyara vonatkoznak,
a szerzOdeést koto felek egymas kozotti, relativ szerkezetii jogviszonyara azonban nincsenek
kihatassal. (BH 1990/264., BDT 2003/827.)

A megyei birdsdg az alperes megtévesztés jogcimére (Ptk.210.§. (4) bekezdés) alapitott
kifogéasat (Ptk.236.§. (3) bekezdés) is helyesen vetette el. A per vitelére (illetve: a
fellebbezés eldterjesztésére) jogi képviselét meghatalmazo alperesi szervezeti képviseld,
"A" {igyvezetd személyes eldadasa (13. tjk. 6-9. oldal) részleteiben cafolja a jogorvoslati
kérelem tévedésbe esésre vonatkozd okfejtéseit. Eszerint a felperes tligyvezetdje, "B"
koriiltekintden probalta tajékoztatni az alperest [,,nem volt olyan adat vagy egyéb informacio
a felperes korabbi pénziigyi, gazdasagi helyzetét illetden, amihez nem jutottam volna hozza,
ha kivancsi lettem volna". (13. tjk. 7. oldal 1. bekezdés)]. Az alperes ligyvezetdje arra is
kitért, hogy a "B" {igyvezetd altal képviselt felperes ,,megelézdleg nem garantalt biztosan
eladhaté mennyiséget" (13. tjk. 7. oldal 3. bekezdés), tehat nem igért az eldallithato
mianyagipari termékekkel biztosan elérhetdé hozamot. A hozamra, nyereségre vonatkozo
felperesi igéret hianyaban abban maga nem is lehetett tévedésben, igy az alperes kifogasa
kozos téves feltevés (Ptk.210.§. (3) bekezdés) jogcimén sem lehet alapos. A
szerzOdéskotéskor a felek 4altal is bizonytalannak tartott jovObeni esemény valamely
szerz6do fél szamara kedvezotlen alakulasa a megtamadas alapjaul nem szolgalhat.



Az alperes arleszallitasra irdnyulo szavatossagi kifogasa (Ptk.308/C.§.) korében az itélotabla
eloljaroban azt jegyzi meg, hogy az objektiv alapli szavatossdgi jogok (Ptk.306.§. (1)
bekezdés a-b/ pontjai), valamint a Ptk-ban meghatarozott egyes érvénytelenségi okok (igy: a
feltling értékkiilonbség /201.§ . (2) bekezdés/ torvényi tényallasa) egyes tényallasi elemei az
igényérvényesitd fél perbeli érdekeinek megfelelden tetszélegesen nem vegyithetéek. Ezért
helyesen éallapitotta meg az elséfoku birosag, hogy csupan az alperes altal csatolt
maganszakértdi véleményben kimunkalt gépértékek alapjan nem lehet kdvetkeztetést levonni
a felek kozotti szerzodés hibas teljesitésére, mivel az nem csupan gépek, hanem tobb mas
szolgaltatas atruhazésara is irdnyult. Helyesen alkalmazta a megyei birdsdg a felek kozotti
jogvitaban a Ptk. kotelezettet szavatossagi feleldss€g alol mentesitd 305/A.§. (1) bekezdesét
is. Eszerint, ha a jogosult a hibat a szerz0déskotés idOpontjdban ismerte, vagy azt ismernie
kellett, a kotelezett mentesiil a szavatossagi felel0sség alol. Az idézett torvényi rendelkezés a
korabbi szabalyozashoz képest 1ényegesen ndveli a dologszolgaltatasra irdanyuld szerzodés
jogosultjanak kockazatat és feleldsségeét. Hasznalt dolog megtekintett allapotban torténd
vétele esetén az ,,ismernie kellett" torvényi kitétel azt jelenti, hogy a vevé mindazon hibak
ismeretében kototte meg a szerzddést, amelyeket a kelléen gondos, ésszerii eljardsa mellett
felismerhetett. (Igy: LegtelsObb Birésag P{v.VI11.20.399/2006/7. szam,
Pfv.VII.20.781/2008/5. szam, Gyéri [tél6tabla Pf.IV.20.043/2006/4. szam) A konkrét esetben
az els6fokt birdsdg 4altal helyesen mérlegelt bizonyitékok szerint a felperes a 2006.
november 1. - 2007. marcius 31. napja kozotti idészakban az alperes alkalmazottjat, "C"'-t
betanitotta az atruhdzott gépek kezelésére. (18. tjkv., "C" tant vallomdsa) Az ezen iddszak
alatt kozos gyartas soran az alperes a fellebbezésben kiemelt olasz extruder gép, valamint az
Arburg froccsontdgép kellékeit, tartozékait, azok esetleges fogyatékossagait a megfeleléen
gondos eljaras mellett megismerhette. Ezért a felperessel szemben a Ptk.305/A.§. (1)
bekezdése I. mondatabol kdvetkezden eredménnyel szavatossagi igényt nem érvényesithet.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy az alperes az els6foku eljaras soran az emlitett
extruder- ¢és froccsontdgép konkrét kellékhibajat és az annak folytdn alkalmazando
jogkovetkezményt (a kért arleszallitas mértékét) nem jelolte meg. A fellebbezési targyaldson
ugyan az alperes jogi képviseldje a birosag kérdésére mindezeket kozolte, azonban ez a
tényallas-kozlés a Pp.235.§. (1) bekezdése tiltod szabalya folytdn mar nem vehet6 figyelembe.
Ugyanakkor a Ptk.306.§. (1) bekezdés b/ pontja szerint az arleszéllitas Gin. masodik 1€pcsds
szavatossagi jog, melyre vonatkozé igény esetén (mégha azt kifogasként is terjeszti eld a
jogosult) a félnek ki kell térnie arra is: mely tények miatt nem gyakorolhatja az els6lépcsos
(Ptk.306.§. (1) bekezdés a/ pont) szavatossagi jogait, a kijavitast illetve kicserélést. A perbeli
esetben az alperes az erre vonatkozé ténybeli eldadasat szintén elmulasztotta.

Végiil: a felperes altal nytjtott szolgaltatassal szembeni ellenszolgaltatas esedékességét nem
érintette, hogy a felperes altal kibocsatott szdmlédkon a felek tényleges tigyleti akaratatol
eltérd jogcimet tlintetett fel. (GK. 66. szamu allasfoglalas 1. pont) Ezért az alperes a felek
kozotti szerzodés tényleges tartalma szerint, a vallalt fizetési hatarid6tdl kezdddden tartozik
késedelmi kamattal (Ptk.301.§. (1) bekezdés) a felperesnek.



A fellebbezés eredménytelen volt, ezért a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan az alperes viselni
koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 900.000.Ft feljegyzett fellebbezési
illetéket, valamint a felperes masodfoku eljardsban felmeriilt, iigyvédi munkadijbol
perkoltségét. Ez utdbbi 6sszegét az iteldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§. (2), (5)-
(6) bekezdései alapjan az afaval novelt 622.300.Ft-ban hatarozta meg.

Gyor,2012. januar 11.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eldado bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:



