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A Févarosi itél6tabla a dr. Frank Edit igyvéd (....) altal képviselt felperes neve....)
felperesnek, a Hoppal Ugyvédi Iroda (...., tigyintézd: dr. Hoppal Géabor ligyvéd) altal
képviselt alperes neve(....) alperes ellen szerz4i jogdij megfizetése irant inditott
perében a Pest Megyei Birdsag 2011. junius 28. napjan kelt, 12.P.28.936/2010/10.
sorszamu itélete ellen az alperes 12. sorszam alatti fellebbezése folytan -
targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 12 700
(Tizenkettbezer-hétszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az elséfoku birdsag itéletével kodtelezte az alperest 369 164 forint és ennek 2010.
julius 16-atdl a kifizetésig szamitott térvényes késedelmi kamata, valamint 34 650
forint perkodltség megfizetésére.

A megallapitott tényallas szerint az alperes Uzemeltetésében alltak 2010. januar 1-je
és szeptember 30-a k6zétti idészakban a D.... 1., a Sz.... hrsz., a V...., valamint a
V.... szam alatti R... S... elnevezésl uzlethelyiségek, amelyek a lll. kategoriaba
kerlltek besorolasra, és amelyekben az alperes zeneszolgaltatast végzett TV és
zenegep mukodtetésével.

Az indokolas részletezte, hogy az egyes uzletek jogdijfizetési kotelezettsége
negyedévenként miként alakult, és megallapitotta, hogy az elszamolas alapjan az
alperes zeneszolgaltatdssal dsszefiggésben keletkezett dijfizetési kotelezettsége
minddsszesen 369 164 forint.

A felperes keresetében az alperesnek 369 164 forint téke és jarulékai megfizetésére
kotelezést kérte.

Az alperes a kereset jogalapjat elismerte, de arra hivatkozott, hogy mind a négy
keresettel érintett Uzlethelyiség a IV. kategoéridba sorolhato.



Az elséfoku birésag a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 16. § (1)
és (4) bekezdésére, a 17. § c) pontjara hivatkozassal a keresetet megalapozottnak
talalta.

Kifejtette, hogy a 2010. évre a felperesi egyesilet 2009. december 23-atol hatalyos
kézleménye rendelkezik a kategoriaba sorolasrol és a jogdijfizetési kotelezettség
mértékérdl azzal, hogy a vendéglato-ipari egység kategoriaba sorolasat a felperes
hatarozza meg. Mivel az alperes altal alairt adatlap szerint az Uzletek a Il
kategoriaba kerlltek besorolasra és a perben az ettél eltér6 kategoriaba vald
sorolasra vonatkozé alperesi igény alatamasztasra nem Kkertlt és erre bizonyitasi
inditvany sem volt, ezért a birédsag az 0Osszegszerliségében is megalapozott
keresetnek megfeleléen marasztalta az alperest.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az
itélet megvaltoztatasat és a marasztalasi 6sszeg leszallitasat kérte.

Kifejtette, hogy az Uzemegységek un. vasuti restik, amelyek kdztudomasuan a
legalacsonyabb szinvonalu vendéglatohelyek, ezért érthetetlennek tartja, hogy a
felperes azokat miért sorolta a lll. kategdriaba.

A fellebbezési ellenkérelmében a felperes az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy méltanyossagbdl valamennyi (zlet
tekintetében a V. kategodria szerinti szamitast alkalmazta.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a szikséghez képest feltart tényallasbol helytalldé dontésre
jutott, ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - amelyet a Pp. 256/A. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivil biralt el - a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A perben nem volt vitds, hogy az alperesnek az altala tzemeltetett vendéglato-ipari
egységekben a mar nyilvanossagra hozott mivek felhasznalasa fejében
jogdijfizetési kotelezettsége all fenn, amelynek alapja helyesen az Szjt. 25. § (1) és
(4)-(6) bekezdése. Az alperes csak azzal nem értett egyet, hogy a felperes az
uzleteit a lll. kategoriaba sorolta.

A felperesi jogdij kozlemény szerinti lll. kategoriaba sorolhatd az étterem, sorozo,
borozd, nappali bar, eszpresszd, kavézd, kavéhaz, teahaz, cukraszda, étel-,
salatabar és egyéb vendéglatdé lzlet, amelynek megjelenése és szolgaltatasa
meghaladja a IV., illetve V. kategériat, de nem éri el a Il. kategoriaba sorolt tzlet
szinvonalat. A IV. kategoria olyan italbolt, kocsma, séntés, biifé és egyéb olyan
vendéglatouzlet, amely a lll. kategoridba sorolt Gzletek szinvonalat nem éri el.

Kétségtelen, hogy az adatszolgaltatasi lap és felhasznalasi engedély megjeldlési
iratokban valamennyi alperesi s6r6z6 vonatkozasaban a lll. kategdria megjeldlésére
kerGlt sor, amely vitatasa esetén az alperes elismeréseként, vagy szerzddeési
nyilatkozataként nem értékelhetd. A csatolt jogdijfizetési értesitdk alapjan azonban



megallapithatd, hogy a felperes mind a négy Uzletet a Ill. kategoriaba besorolas
ellenére a IV. kategoriaba el6irt dijtétellel vette figyelembe a 2010. januar 1. -
marcius 31. kozotti idészakban, ezért erre az idészakra a legalacsonyabb dijjal
megallapitott szerzbi jogdij 6sszege a kategoria besorolastél fliggetlendl helyes.

Az alperes védekezésben elbterjesztett igénye alapjan a kategoéria besorolas
vizsgalata csak az ezt kdvetd, 2010. aprilis 1-t6l szeptember 30-ig terjedd idére
vonatkozdan merilhetett volna fel. Az alperes azonban nem ajanlott fel bizonyitast
arra nézve, hogy a dijigénnyel érintett adott s6r6zék szinvonala nem éri el a lll.
kategoriaba sorolhatd soroz6k szinvonalat, a fellebbezésében is csak
altalanossagban és a koéztudomasra hivatkozott, miszerint a vasuti restik a
legalacsonyabb szinvonalu vendéglatohelyek. A perbeli tzlethelyiségek allapotara
€s minOéségére vonatkozdan a kéztudomas alapjan nem volt a kategdriaba sorolast
érintéen kdvetkeztetés levonhatdé édnmagaban amiatt, hogy vasutallomas mellett
uzemelnek, ezért az alperes allitasa a perbeli s6r6zék vonatkozasaban bizonyitatlan
maradt.

A kifejtettek alapjan nem volt jogszabalyi lehetéség az els6foku birdsag itéletének a
megvaltoztatasara.

Az eredménytelenul fellebbez6 alperest a masodfoku birosag a jogi képviselbvel
eljaro felperes koltségeinek megfizetésére kotelezte, a Pp. 239. § alapjan iranyadd
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint. Az lUgyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, amely magaban foglalja a
4/A. § szerinti &fat is.

, 2012. januar 31.
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