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A Gyéri télétabla a BISZ Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Sziranyi Miklos
igyvéd altal képviselt alperessel szemben vallalkozoi dij megfizetése irdnt inditott perében
a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2011. junius 22. napjan kelt 20.G.40.096/2008/31.
sorszam alatti itéletével szemben az alperes altal 32. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 96.520. (Kilencvenhatezer-
Otszazhisz) Ft masodfoku perkoltseéget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

2007. november 6. napjan (al)vallalkozasi szerzddés jott 1étre a megrendeld alperes és a
vallalkoz6 felperes kozott a helység 1-i ... utca aszfaltozasara 6 cm vastagsagban, 1900 m2
teriileten, a dijfizetésre tételes elszamolast kikotve. Az alperes a munkateriiletet 2007.
november 19. napjan adta at a felperesnek. Ekkor az épitési naploban a felek kozdsen
rogzitették, hogy a felperes kivitelezd az alépitmény hibajabdl eredd karokeért nem vallal
felel0sséget. Az alperes altal kivitelezett ttalapon a felperes a munkateriilet atadasanak
napjan megkezdte az aszfaltozast. A napi aszfaltozds végeztével a felperes épitésvezetdje
rogzitette az ¢épitési naploban, hogy ,,az alépitmény hibdja miatt az aszfalt atrepedt,
»gumizik", emiatt kérte a ,,megrendeld intézkedését". A megrendeld ugyanaznap bejegyezte
a napléba, hogy kb. 400 m2-en az aszfaltot felbontotta, az alépitmény cseréjére keriilt sor,
igy kérte a masnapi Ujraaszfaltozast. A 2007. november 27-ei naplobejegyzés szerint 1500
m2-en az aszfalt atrepedt, ,,a burkolatot felbontottuk, alépitményt feljavitottuk, eldéirom az
yjraaszfaltozast 2007. november 29-én!". A felperes altal készitett felmérési jegyzOkonyv
szerint 2383,24 m2-en aszfaltozott, mig az alépitmény hibajabol fakaddéan 1960 m2-en
Ujraaszfaltozott. A felmért teriilet utan az alperes teljes egészében nem fizette meg a
vallalkozasi szerzdédésben kikotott 2.093.Ft/m2 + afa dijat.

A felperes modositott keresetében 5.069.011.Ft téke, valamint annak a 2008. marcius 11.
napjatol jaro, napi 0,08%-os mertekli késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, elsddleges vallalkozoi dij, mig masodlagosan kartérités jogcimén. Keresetében
azzal érvelt, hogy az alperes ligyvezetdje altal megtett épitési naplobejegyzések az alperesre
telepitik a bizonyitas kotelezettségét arra nézve, hogy az tUjraaszfaltozasra a felperesi



kivitelezés hibaja miatt keriilt volna sor. Az alperes a 2007. december 3. napjan kelt atadas-
atvételi jegyzokonyvben elismerte a felperes szerzddésszerii teljesitését, ezért a Ptk.316.§.
(1) bekezdése alapjan szerzddésszegésbol eredd igényt nem érvényesithet.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A Ptk.308/C.§-dra utaldssal
szavatossagi kifogast terjesztett eld a kereset erejéig és allitotta, hogy az ujraaszfaltozas oka
a felperes hibas teljesitése volt. A felperes az aszfaltozast rossz iddjarasban végezte, a
felhasznalt aszfalt lehiilt, az aszfaltot a felperes hibasan tomoritette.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest 5.069.011.Ft
toke, valamint annak a 2008. marcius 11. napjatol a kifizetés napjaig jaro 0,08%-o0s mértéki
késedelmi kamata és a perkoltség megfizetésére. Hatdrozata indokolasdban a megyei birdsag
ugy értékelte, hogy az alperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, a
rendelkezésre allo bizonyitékok, igy a kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan
nem allapithaté meg, hogy a felperes hibas teljesitése vezetett volna az Ujraaszfaltozashoz. A
szakvélemény szerint az épitési naploban rogzitett aszfalt ,,gumizas" nem a felhasznalt
aszfalt kihiilésére vezethetd vissza, viszont az alperes nem csatolta azokat a mérési
jegyzokonyveket, melyekbdl kideriilne, hogy az altalajra a megrendeld alperes altal leteritett
koréteg megfeleld tomorségli, illetve teherbirasti volt-e. Az ujraaszfaltozas elrendelésével
ezért az alperes a Ptk.403.§. (4) bekezdése szerinti potmunkat igényelt a felperestdl, melynek
dijat megfizetni koteles.

Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatdsa és a
kereset elutasitdsa irant. Jogorvoslati érvelése szerint az els6foku birdsdg a perben felmertilt
bizonyitékokat tévesen értékelte, amikor nem adott helyt az alperes ellenkovetelésének. Az
elsé6foku birdsdg nem vizsgalta kelld részletességgel és pontossaggal a '"D'" alperesi
igyvezetd és "E" felperesi épitésvezetd kozotti beszélgetés becsatolt hangfelvételét, amely
az alperes allaspontjat tamasztja ala. A hangfelvétel leiratabol kitlinik, hogy a beszélgetésben
résztvevk megegyeznek abban, hogy mi keriiljon az épitési naploba. igy az épitési naplo
bejegyzésének valdsagtartalma nem egyértelmili, a felperes keresete pedig a naplod-
bejegyzéseken alapul. A kirendelt szakértdé véleménye sem tdmasztja ald, hogy az
alépitmény hibas lett volna. Hivatkozott "A", "B" ¢és "C" tanuk vallomasaira, melyek
véleménye szerint azt tartalmaztdk, hogy az Ujraaszfaltozast megelézéen az altalaj nem lett
kicserélve, felperes alkalmazottai késon kezdték meg az aszfalt teritését és hideg is volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itélete helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat kérte. Kifejtett alldspontja szerint a felek
kozotti jogvita targya kizardlag az jraaszfaltozas oka volt. A vitas kérdésben valo dontésnél
az elséfoku birosag a bizonyitékokat helyesen mérlegelte, az alperes nem tudta bizonyitani,
hogy a felperes az aszfaltozast hibasan teljesitette volna. Kiemelte, hogy az alperes nem
vitatta a felperes altal elvégzett munkdk mennyiségét.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6fokt birésdg a helyesen megallapitott tényallasbol érdemben helytallo
jogkovetkeztetésre jutva kotelezte az alperest az aszfaltozdsi munka hatralékos vallalkozoi
dija megfizetésére, azonban az itél6tabla az elsdfokt birdsag itélete indokaival részben nem
¢rtett egyet.

A perben eldontendd vitds kérdés az elséfoku birdsdg megitélésétdl részben eltéréen nem
csupan az volt, hogy a felperes az aszfaltozasi munkat hibasan teljesitette-e (Ptk.305.§. (1)
bekezdés), hanem az, hogy az ujraaszfaltozas koltségel melyik felet, a vallalkozasi szerz8dés
megrendeldjét, az alperest; avagy a vallalkozé felperest terhelte. Ennek megitélésénél pedig
nem feltétleniil abbol kellett kiindulni, hogy a perben bizonyitott tények szerint a felmért
munka mennyiségét noveld Ujraaszfaltozdsra a felperesi munkavégzés hibaja, avagy az
alperes altal kivitelezett alépitmény hianyossaga miatt keriilt sor, hanem a Ptk.392.§. (3)
bekezdése szabalyaibdl is.

Ez utobbi torvényi rendelkezés szerint, ha a megrendeld alkalmatlan anyagot, vagy pedig
célszeriitlen vagy szakszeriitlen utasitast ad, erre a vallalkozé koteles 6t figyelmeztetni. A
figyelmeztetés elmulasztasabol ered6 karért a vallalkozo felelds.

A perbeli esetben az aszfaltozasi munkat a vallalkozo felperest6l megrendeld alperes
szolgaltatta az aszfaltozashoz az aszfalttal teritendd talapot, az alépitményt. Igy
amennyiben az aszfaltozasra alkalmatlan, nem kell6en tomor, illetve teherbird volt, arra az
utépitési szakkivitelezésben kellden jaratos felperesnek a Ptk.392.§. (3) bekezdése alapjan
figyelmeztetnie kellett az alperest, fiiggetleniil attol, hogy az alperes maga is szak-
vallalkozo. A figyelmeztetés elmaradasahoz a torvény a vallalkozo karfeleldsségét fiizi,
amely alapjan viselni koteles az azzal Osszefiiggésben eldallt hibak kijavitdsa - igy jelen
esetben: az Ujraaszfaltozas - koltségét. Ugyanakkor a konkrét esetben a vallalkozo felperes -
a Ptk.392.§. (3) bekezdése diszpozitiv szabalyatol eltérve - €pitési naplobejegyzésben (2007.
november 19.) rogzitette, hogy ,,az alépitmény esetleges hibajabol szarmazd karokért
feleldsséget nem vallal". Ezt a szerzOdési nyilatkozatot az alperes, szervezeti képviseldje
alairasaval elfogadta. Ez azt is jelenti, hogy e korben a megrendeld alperes magara vallalta a
kijavitas (aszfaltfelbontas) koltségeinek a viselését. (Ptk.205.§. (1) bekezdés)

Ilyen modon az ujraaszfaltozas okanak vizsgalata mar valoban arra sziikiilt le, hogy arra a
felperesi kivitelezés hibajabol keriilt-e sor. Ezt a tényt a Pp.164.§. (1) bekezdése alapjan a
szavatossagi kifogast eldterjesztd alperes volt koteles bizonyitani. A megyei birdsag pedig a
rendelkezésre all6 bizonyitékok koziil helyesen emelte ki az épitési naplo okiratat, valamint
a miiszaki szakértdi véleményt, melyek nem tdmasztjak ald az aszfaltozas hibajat. Az alperes
fellebbezési érvelésével szemben a per tdrgya nem az alépitmény hibdja volt, ezért annak
nincs jelentdsége, hogy a szakvélemény utobb - kétséget kizardan - ténylegesen nem igazolta
az alperes altal kivitelezett ml hibajat. A fellebbezésben kiemelt - "D alperesi ligyvezetd és
"E" felperesi épitésvezetd kozotti beszélgetést rogzitd - hangfelvétel leirata nem tadmasztja
ald keétségtelentil, hogy az épitési napld tartalma eltért volna az épitési munka soran
ténylegesen tortént eseményektol.



A 2007. november 6. napjan kelt épitési szerzddésben a felek a felperes dijat utdlagos tételes
elszamolasra utaldssal hataroztadk meg. A vallalkozoi dij ilyen megallapitdsanal a vallalkozo
valamennyi 4ltala ténylegesen elvégzett és miiszakilag indokolt munkatétel dijat igényelheti.
Nincs tehat jelentdsége, hogy a munka - a dij atalanyként meghatarozasa esetén - tobblet -
avagy potmunkéanak mindsiilne. (igy pl. BDT 2010/2198.) Ezért az itélotabla az elsdfoku
itélet indokolasabol melldzi azon részeket, melyek szerint a felperes potmunkadijaként
(Ptk.403.§. (4) bekezdés) tarthat igényt az ujraaszfaltozas koltségére.

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan a fenti
indokolasbeli médositassal hagyta helyben.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes viselni koteles a fellebbezési eljaras
soran felmeriilt - lerdtt fellebbezési illetékbdl és az ligyvédi munkadijbol allo - perkoltséget.
A felperest képviseld ligyvéd dijat az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§. (2),
(5)-(6) bekezdései alapjan az afaval novelt 96.520.Ft-ban hatarozta meg.

Gydr, 2012. januar 11.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eléadod biro
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