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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Francsics és Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Francsics Imre
ugyvéd, lgyvéd cime) altal képviselt l.rend(i felperes neve (I. rend(i felperes cime) I.
rend(i, valamint a Il. rend( felperes neve (ll. rendi felperes cime) Il. rend
felpereseknek - a Gardos Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Gardos Tamas ugyvéd,
ugyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen elallas
jogszeriségének megallapitasa és egyéb irant indult perében a Megyei Birdsag
2011. februar 17. napjan kelt 57. szamu itélete ellen az alperes altal 58. sorszdmon
eléterjesztett fellebbezés folytdn - amely perbe a Alperesi beavatkoz6 (alperesi
beavatkozo6 cime) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a mai hapon
tartott fellebbezési targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest arra, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 340.000
(hdromszaznegyvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyezett 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A jelen perfolyamban a Megyei Birosag 2002. oktober 2-an kelt 12. szamu itéletével
hozott el6szér dontést, amelyben megallapitotta, hogy a felperes, mint elad6
jogszeri elallasa folytdn a peres felek kdzoétti ingatlan adasvételi szerzddések
megszlintek. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta, rendelkezett az ingatlan-
nyilvantartasi allapot helyreallitasa, valamint az alperes szamara visszajaro vételar,
valamint a perkdltség megfizetése kérdésében.



Az alperesi fellebbezés folytan a [télétabla a 2004. januar 22-én meghozott 4.
szamu végzeéseével az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében megvaltoztatta
€és a keresetet teljes egészében elutasitotta. A birésag rendelkezett tovabba a
perkdltség megfizetése kérdésében is. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag
tévedett, amikor arra a nézépontra helyezkedett, hogy a felperesek poéthataridd
biztositasa nélkill is jogosultak voltak az elallasra.

A felperesek altal benyuijtott fellilvizsgalati kérelmet a Legfelsébb Birosag 5. szamu
végzeésével 2004. augusztus 26-an elutasitotta.

A masodfoku itéletet kdvetben a felperesek irasbeli felhivasukban 30 napos
pothataridét biztositottak az alperesnek a vételarhatralék megfizetésére, ami
azonban eredménytelentl telt el.

Az Uj fejlemények nyoman felperesek ismételt szerz6déstél vald elallast jelentettek
be, és arra hivatkozassal kérték a szerz6dés megsziinésének kimondasat, amely
kereseti kérelem elutasitasat kérte az alperes.

A Megyei Birdsag 2004. majus 12-én kelt 4. szamu részitéletével a felperesi elallas
folytdn a szerz6dések megszinését allapitotta meg. Az alperesi fellebbezés
nyoman a [télétabla 2005. februar 10-én kelt 3. szdmu végzésével az elséfoku
dontést hatalyon kivil helyezte és a megyei birosagot a részitélettel elbiralt
részében a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta a végzés
indokolasaban rogzitett eljarasi szabalysértés miatt.

Az Uj eljaras eredményeként a Megyei Birdsag 2005. julius 6-an kelt 20. szamu
részitéletével a felperesek elallasa folytan ismét megsziintnek nyilvanitotta a perbeli
szerzddéseket és rendelkezett a felperesek altal visszafizetend6 vételarrdl, tovabba
alperesnek a tulajdonjog bejegyzésére vonatkozo - felperesi hozzajarul6 nyilatkozat
potlasara iranyuld - viszontkeresetét elutasitotta. Nem biralta el az alperesnek a
masodlagos és harmadlagos viszontkeresetét, amelyekben raépitéssel vald
tulajdonszerzés megallapitdsa, avagy kotelmi jellegld igény medgfizetése irant
nyujtott be az eljaras soran igényt.

Alperesi fellebbezés kapcsan a per a itélétabla elé keriilt, amely a 2006. marcius 2-
an meghozott 4. szamu részitéletével kisebb pontositdssal, a megyei birdsag
tamadott részitéletét helybenhagyta.

Ezt kbvetbéen a megyei birosag a 2007. november 28-an kelt 64. szamu végzésével
a per targyalasat a felek kdzott hasznalati dij megfizetése irant a Varosi Birdsag
el6tt folyamatban 1évé per jogerds befejezéséig felfliggesztette.

Alperes fellebbezett e dontés ellen és a [télétabla a 2008. junius 26. napjan kelt 2.
szamu végzésével a megyei birésag hatarozatdt megvaltoztatta és a per
targyalasanak felfiggesztését mellbzte.

A folytatodd eljaras targya a tulajdoni igényt érvényesité masodlagos, valamint a
kotelmi igényt tartalmazé harmadlagos viszontkereset elbirdlasa maradt (az
els6foku hatarozatban elirdsként értékelheté az elsédleges és masodlagos
viszontkereset megjeldlése).



Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte az alperest, hogy a
felperes javara az eljards soran felmerilt koltsége cimén 1.708.000 forint
perkoltséget fizessen meg. A megyei birésag altal megallapitott tényallas szerint
tartos fennmaradasra alkalmas épitményt nem hoztak létre, a perbeli helyszineken
pusztan a meglévé éplletek javitasa, felujitasa tortént meg és ezen munkalatoknak
a finanszirozasat sem az alperes végezte, ugyanis alperes ez iranyu bizonyitasi
kotelezettségét sikeresen nem tudta a per soran teljesiteni.

Az itélet ellen benyujtott alperesi fellebbezés elsédlegesen olyképpen kérte a
megyei birosag hatarozatanak megvaltoztatasat, hogy a birosdg a masodlagos
viszontkereseti kérelmének adjon helyt. Masodlagosan pedig azt kérte az alperesi
jogorvoslat, hogy helyezze hatalyon kivil a tamadott els6foku dontést és utasitsa a
megyei birésagot Uj eljaras lefolytatasara, ezen belll kiléndsen U szakeértd
kirendelésére. Ugyanis a bir6sag a bizonyitékok téves értékelése alapjan allapitotta
meg a tényallast és ezért az abbdl levont jogi kdvetkeztetései sem helytalloak.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Az alperesi fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag az eljaras soran begyljtott bizonyitékokat helyes és okszerd
modon vetette egybe, alakitotta ki itéleti tényallasat, amelybdl helyes jogi
kOvetkeztetések levonasaval hozta meg az alperesi viszontkereseteket elutasito
dontését. Ezért a masodfoku birdsag a tamadott megyei birdsagi itéletet a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan - tekintettel a Pp. 254.§ (3) bekezdésére - helyes indokai
alapjan hagyta helyben.

Az alperes a fellebbezésében a korabbi eljarasokban mar felhozott allitasait ismétli
meg, amelyekre a tamadott hatarozat minden részletre kiterjed6 cafolatot ad, amit a
masodfoku birésag megismeételni nem kivan.

Az alperesi fellebbezés teljes mértékben sikertelennek bizonyult, ezért a Pp. 78.§
(1) bekezdés alapjan tartozik a felpereseknek megtériteni a fellebbezési eljarassal
kapcsolatos koltségeiket. A felperesi jogi képviseld0 masodfoku perkoliségét a
birosdg a 16.300.000 forint dsszegl fellebbezési pertargyértékhez igazodva a
modositott 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a), b), illetve (5)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

Figyelemmel az  alperes illetékre  kiterjedd részleges  személyes
koltségmentességére, a modositott 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése,
illetve a 14.§ alapjan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Pécs, 2011. december 14.
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