DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.854/2011/4. szam

A Debreceni [télétabla az elséfoku eljarasban Dr. Gulyas Zoltan tigyvéd (cim), a masodfoku
eljarasban Dr. Mosonyi Balazs Balint (cim) altal képviselt I.rend( felperes neve I. rend(i és
IL.rend(i felperes neve II. rend(i (mindketten: cim) felpereseknek - Dr. Halasz Ildiko
tgyvéd (cim) altal képviselt I.rendd alperes neve (cim) I. rendd, II.rendd alperes neve
(cim) II. rendd, III.rend(i alperes neve (cim) III. rend(i és IV.rend( alperes neve (cim)
alperesek ellen szavatossagi igény érvényesitése irant inditott perében a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsag 16.P.20.824/2009/69. sorszam alatt hozott itélete ellen a
felperesek altal 70. és 71. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson
kivil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesek,
mint egyetemleges jogosultak részére 200 000 (KettOszazezer) forint fellebbezési koltséget
és téritsenek meg az allamnak kilén felhivasra 406 560 (Négyszazhatezer-6tszazhatvan)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A Sz., V. P. u. 7. szam alatti, beltertleti, ...13 helyrajzi szamu, lakohaz, udvar, gazdasagi
épiletként 1393 m? terilettel nyilvantartott ingatlan az I., II. és a III. rend(i alperesek
kdzos tulajdonaban all, az I. és a II. rendd alperesek tulajdoni illetésége Va - V4, a III.
rend( alperesé V2. Az 1. és a II. rend( alperesek tulajdoni hanyadat a III. rend{ alperes
javara, a II. rend( alperes illetdségét a IV. rend( alperes javara 6zvegyi jog terheli.

Az épiiletre a III. rend( alperes hazastarsa 1963. julius 13-an épitési engedélyt, 1963.
november 28-an hasznalatbavételi engedélyt kapott. Az épitési engedély szerint a terveket
magantervezd készitette, az 1963. évi lakasépitési kérdbiv adatai szerint az részben
tipusterv alapjan késziilt.



Az ingatlant a tulajdonosok eladasra meghirdették. A felperesekkel 2008. oktober 3-an
kotottek adasvételi szerzOdést, amely szerint a felperesek az ingatlant az altaluk
megtekintett allapotban kdlcsondsen kialkudott 11 000 000 forint vételarért vették meg. A
vételarbdl a fellilépitmény értéke 6 000 000 forintban lett megallapitva. A vételar kifizetése
a szerzOdés szerint részletekben esedékes, a vételar teljes kiegyenlitéséig az eladok
tulajdonjoga és az Ozvegyi jog jogosultak Ozvegyi joganak a fenntartasaval. A vevok
részérdl a birtokba Iépés végsod hataridejeként 2009. majus 3-at kototték ki azzal, hogy a
lakast az eladok a vevok altal megtekintett allapotban, megfelel6 minéségben adjak at. A
vételar utolsd, 4 224 000 forint részlete 2009. majus 20-ig volt esedékes.

A felperesek a vételarbol 6 776 000 forintot megfizettek és 2009. aprilis 14-én birtokba
léptek. 2009. majus 19-i leveliikben kozolték az alperesekkel, hogy birtokba lépésiiket
kodvetden fel kivantak Ujitani a lakohazat, amelyen a tapétak leszedése és a padldburkolat
felbontasa utan rejtett hibakat tapasztaltak. P. D. igazsagiigyi szakért6 megallapitasaira
hivatkoztak, mely szerint a feltart hibak a rendeltetésszer(i hasznalatot akadalyozzak.
Ilyenként jelolték meg a tapéta leszedését kovetGen a falsarkokban és a fodémen észlelt,
az altaluk a vasbetonkoszor( hidnyara visszavezetett repedéseket, a hajépadld felbontasat
kovetden tapasztalt vizszintes, viz elleni és hoszigetelés, valamint a konyha
aljzatbetonozasanak hianyat. Az alperesek terhére rottak, a szerzodéskotést megeldzoen az
erre vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségiik elmulasztasat. Szavatossagi igényként 3 000
000 forint 6sszegli arleszallitasra jelentették be igényiiket. Az alperesek valaszleveliikben a
szavatossagi igényt elutasitottak, hangsulyoztak, hogy az ingatlan, a vevok altal is
ismerten, 45 éve épllt, az akkor altalanosan elfogadott miiszaki megoldasoknak és
szabvanyoknak megfeleléen. A felperesek 2009. junius 8-i levelikben bejelentették
elallasukat, és felhivtak az alpereseket a teljesitett 6 776 000 forint vételar visszafizetésére.
Az alperesek az elallast nem vették tudomasul.

M. L. lakdépiilet-tervezl, épitész és ingatlanforgalmi igazsagligyi szakértd 184 380
forintban hatarozta meg a felperesek altal jelzett hibak, a repedések és a konyhaburkolat
javitasanak koltségét. A repedések okaként a korabbi nem megfeleld, de késébb megoldott
csapadékviz-elvezetésre vezette vissza. A repedések régi keletliek és statikai problémat
nem jelentenek. Megallapitotta, hogy az épiilet lelakott és elavult, a koranak és szerkezeti
adottsagainak megfeleld allapotl, a lakhatdsat akadalyozd szerkezeti probléma nincs,
rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas. A vételarat redlisnak itélte. Véleménye szdbeli
kiegészitése soran annak, hogy a fédém fa vagy vasbeton, kiilondsebb jelentéséget nem
tulajdonitott. Mivel az ingatlan nem tet6tér beépitésli, a fafédém elégséges. A repedések
életkorat 30-40 évre tette.

F. G., épitési szakipar, -technoldgia, épliletszerkezet, tartdszerkezet (statika) szakterilet(
igazsagligyi szakértd véleménye szerint a szerkezeti mozgas a tapétan is lathatd lenne,
jelen esetben ez nem tapasztalhatd, ezért a mozgas a tapéta felragasztasa el6tt tortént. A
falak atmené repedései a vételkor kiviilrdl is latszottak. A nadazassal készitett vakolaton a
repedések a rendeltetésszer(i hasznalat esetén is kialakulnak, s keletkezhettek a fodémen
végzett atalakitasi munkak soran is. Az épiilet labazatburkolatanak, falszerkezetének és
mennyezete repedéseinek javitasi koltségét 37 000 forintra tette. A lakds az adott
komfortszinten rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas, életkora folytan elhasznalddott,



felGjitasa ezért célszer(i. A feltart allapot alapjan a vételar csokkentését sem tartotta
indokoltnak. A szakért6 véleménye szobeli kiegészitése soran kiemelte, hogy az épiilet a
jelenlegi eldirasoknak nem felel meg, de nem is azoknak kell megfelelnie. Az életkora miatt
sziikséges a felUjitasa, ami laikusként is lathato.

A felperesek keresetiikben, az alperesek hibas teljesitését allitva, elallasukra tekintettel a
Ptk. 305. §-anak (1) és (2) bekezdése, 320. §-anak (1) bekezdése és a 319. §-anak (3)
bekezdése alapjan kérték a szerzOdés felbontasat, és az alperesek egyetemleges
kotelezését a 6 776 000 forint vételar és ennek 2009. junius 8-t6l esedékes kamatai
visszafizetésére. Kereseti kérelmiik indokai szerint az ingatlanban olyan sulyos rejtett hibak
taldlhatdak, amelyek a rendeltetésszer(i hasznalatot akadalyozzak, illetleg korlatozzak.
Hibaként jelolték meg a vasbetonkoszort hianyat is. Ennek aldtamasztasara az altaluk
felkért P. D. igazsagligyi szakértd véleményére hivatkoztak.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Védekezésiik szerint mindent
megtettek annak érdekében, hogy az ingatlanrdl a felperesek a lehetd legpontosabb képet
kapjak. Azt megtekintették, szakemberrel is tobbszor megnézették, atvizsgaltattak és a
megtekintett allapotban birtokba vették. Igényiiket a vételar-hatralék kifizetésére a
szerz6désben megjeldlt utolsd6 napon kozolték. Ellenkérelmik indokai szerint a kialkudott
vételdr megfelel az ingatlan allapotanak, az a vevok altal is ismerten 45 éve épiilt az akkor
altalanosan elfogadott miiszaki megoldasoknak és szabvanyoknak megfelel6en. Ilyen koru
lakohaztol a felperesek altal hianyolt betonkoszoru, padlé alatti hdszigetelés olyan miiszaki
tartalom, ami nem varhatd el. Ellenkérelmik aldtdmasztasara hivatkoztak M. Cs.
épitészmérnok véleményére, amely szerint az épliilet épitésének idején foldszintes csaladi
hazban a vasbetonkoszord hidanya teljesen altalanos volt. A fafédém gerendainak
alakvaltozasa az épitkezés oOta mar régen lejatszodott folyamat, a fa és fodém
csatlakozasandl vagy a fédémmezoben keletkez6 repedések dhatatlanul el6fordulnak. Az
épitkezés idején még nem léteztek a ma is hasznalatos hdszigetelések, ezek hianya a
padozatokban, aljzatokban nem kérhetd szamon. A talajnedvesség, illetve para elleni
altalanosnak tekinthetd miiszaki megoldasokkal épiilt. Azéta egy tulajdonosa volt, azon
atalakitas, felujitds nem tortént, ami szemrevételezéssel is nyilvanvald.

Az els6foku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket az
alperesek részére egyetemlegesen 398 800 forint perkéltség és az allamnak felhivasra 406
560 forint kereseti illeték megfizetésére. Itélete jogi indokaul a Ptk. 305. §-anak (1), a
305/A. §-anak (1), a Ptk. 306. §-anak (1), a 307. §-anak (1) és (3), valamint a 308. §-anak
(1) bekezdése rendelkezéseit hivta fel. Megallapitotta, hogy az alperesek altal eladasra
meghirdetett ingatlant a felperesek megtekintették, és a maguk tapasztalataban bizva
dontottek annak megvasarlasardl. Itélete indokolasaban részletesen kitért a perben altala
kirendelt M. L. és F. G. igazsagligyi szakértok véleményére, amelyeket itélkezése alapjaul
elfogadott azok szdbeli és irasbeli kiegészitése alapjan. Megallapitotta, hogy a szakértoi
bizonyitassal szemben a felperesek nem tudtak bizonyitani azon allaspontjukat, hogy a
repedések az adasvételi szerz6dés megkotését kovetden keletkeztek, és hogy kikototték
volna a vasbetonkoszoru szilkségességét. Indokai kozott az els6foku birdsag kiemelte,
hogy a vevlnek a hasznalt ingatlan megvasarlasakor fel kell késziilnie azokra a hibakra,



amelyek a hasznaltsaggal, az avulasi idovel, annak szamithatd mértékével 6sszefiiggésben
allnak. Csaladi hazzal beépitett ingatlan eladasa esetén szerzOdéses tulajdonsag, hogy a
lakdéplilet a koranak és az abbdl kovetkezd miiszaki allapotanak megfeleld mértékben
rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas allapotban legyen. A szakértGi bizonyitas alapjan
megallapitotta, hogy a felperesek altal megvasarolt ingatlanon 1évd lakoépiilet korabdl és
hasznaltsagabdl eredd hibak mellett is a vételar redlis volt. A hibas teljesités hasznalt dolog
adasvétele esetén jogi értelemben csak akkor allapithaté meg, ha a hiba fliggetlen a
hasznaltsagtdl, illetdleg az elhasznalédas a szamithaté mértéket jelentOsen tullépi. Az
elsofokd birdsag allaspontja szerint a felperesek ilyen tipusd hibat nem bizonyitottak. A
perben kirendelt szakértdk a felperesek altal peren kiviil beszerzett P. D. szakvéleményét
megcafoltak. Az els6foku birésag mindezek alapjan arrdl gy6zodott meg, hogy a felperesek
részérdl sem az arleszallitas, sem az elallas gyakorlasa nem volt indokolt.

Az elsofokd birdsag itélete ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést annak
megvaltoztatdsa, a hibas teljesitésre tekintettel gyakorolt eldllasukra figyelemmel a
szerzOdés felbontdsa és az alperesek 6 776 000 forint vételar egyetemlegesen torténd
visszafizetésére kotelezése irant. Fellebbezésiik indokolasaban a kereseti tényallitasukkal
egyezOen adtak eld, hogy a birtokba vételkor az ingatlan rendeltetésszer(i hasznalatra,
lakhatasra alkalmatlan volt. Az els6foki birdsag itéletének megalapozatlansagat és
jogszabalysérté voltat abban lattak, hogy figyelmen kivil hagyta az eladdk részérdl az
adasvételi szerz6dés megkotését megel6z0 tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasat az
épitési engedélytdl eltérd, vasbetonkoszorl és fodém hianyaban tortént épitésrol. Téves
megallapitasnak tartottak az elsofokl birdsag részérdl azt, hogy a haz hibai életkoraval
Osszefiiggb ,természetes dregedés" eredménye, melyre a felpereseknek a haz 1960-ban
tortént megépitésébdl szamitani kellett. Hangsulyoztak, hogy a hazat lakas céljara
vasaroltak, amely P. D. szerint arra nem alkalmas, mig F. G. szakért0 szerint a jelenlegi
elGirasoknak atalakitas nélkil lakas céljara szintén nem felel meg.

Az alperesek fellebbezési ellenkerelmiikben az elséfoku birdsag itéletének sajat helyes
indokai alapjan torténd helybenhagyasat inditvanyoztak. Erveik szerint az elsoéfokl birdsag
az igen részletes bizonyitas alapjan allapitotta azt meg, hogy a lakdépiilet a koranak és az
abbdl kovetkezd0 mliszaki allapotanak megfeleld mértékben rendeltetésszer(i hasznalatra
alkalmas. Az igazsagiigyi szakértok hatarozott allaspontja volt, hogy a kialkudott vételar az
ingatlan értékének megfelelt, a hianyolt betonkoszorura gyakorlatilag nincs sziikség és az
éplletalap megerdsitése sem indokolt. Ellenkérelmiik szerint a felperesek fellebbezésiikben
F. G. szakértdé véleményét helytelendl idézik, az helyesen ,a meglévo épiilet jelenlegi
allapotaban nem lenne engedélyezve, de ez nem kovetelmény a hasznalt lakasoknal". A
szakértd egyértelmlen rogzitette, hogy a perbeli lakas rendeltetésszerli hasznalatra
alkalmas a vasbetonkoszoru hianya ellenére is.

A fellebbezés nem alapos.
Az itélotabla az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast elfogadta itélkezése alapjaul,

egyetértett érdemi dontésével és osztotta annak jogi indokait is. Az itélotabla csupan a
fellebbezés indokaira tekintettel fejti ki a kovetkezbket, és az elséfokd birdsag altal



helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megismétiése nélkil, kiegésziti a jogi
indokokat.

A kotelezett akkor teljesit szerzddésszer(ien, ha a szolgaltatas alkalmas a szerzddésben
meghatarozott célra. Hibas teljesitésnek mindsiil ezért minden olyan szolgaltatas, amely
ezen cél megvalositasara alkalmatlan. A teljesités idépontjaban hibas szolgaltatas, a hibas
teljesités ténye felrohatosagtdl fiiggetlen jogkovetkezménye a Ptk. 305. §-anak (3)
bekezdése szerint a kellékszavatossag.

Hangsulyozza az itél6tabla, hogy a hibas teljesitésért vald felel0sség szabalyai nem
altalaban a mindséghibat, hanem a konkrét szerzddés hibas, nem szerzédésszeri
teljesitését szankcionaljak. Ezért Iényeges korilmény, hogy mi volt a perbeli adasvételi
szerzGdés targya.

A szavatossagi igényt érvényesitd felpereseknek a perben azt kellett bizonyitaniuk, hogy az
alperesek hibasan teljesitettek, az altaluk is tudottan a 60-as évek elején épiilt és azéta fel
nem Ujitott lakéhaz alkalmatlan a lakhatasra, az altaluk hivatkozott hidnyossagai
szavatossagi felelésség ala esnek. Csak ezt kovetGen, a hibas teljesités bizonyitottsaga
esetén vizsgalhatd érdemben a megjeldlt eldllds, mint szavatossagi jog érvényesithetdsége.
Itt jegyzi meg az itéloétabla a felperesek petitumaval kapcsolatban, hogy a jogszerlen
gyakorolt eldllds a szerz6dést a Ptk. 320. §-anak (1) bekezdése szerint felbontja, arrdl a
birdsagnak kiilon rendelkeznie nem kell. Annak jogkovetkezménye pedig a Ptk. 319. §-
anak (3) bekezdése szerint az, hogy a szerz0dés megkdtésének idGpontjara visszamend
hatallyal sz(inik meg, és a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak.

A hibas teljesités esetén is mentesiil azonban az elad6 a Ptk. 305/A. §-anak (1) bekezdése
szerint a szavatossagi feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a vevé a hibat a szerzédéskotés
id6pontjaban ismerte, avagy - figyelemmel a szerzddéskotés korilményeire, illetve az
atruhazott dolog sajatossagaira - a hibat ismernie kellett. A hibakra vonatkozd tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasa a szavatossagi kotelezettségek teljesitése korében nem jatszik
szerepet, lévén ez utdbbiak objektiv kotelezettségek. A Ptk. 367. §-anak (1) bekezdésében
megfogalmazott tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa a kartéritési felelésség fennallta,
illetve a jelen esetben a hiba ismerete szempontjabdl birna jelentdséggel. A dolog
sajatossagai és korilményei akkor mindsiinek Iényegesnek, illetve fontosnak, ha azoknak
jelentOsége van a vételi szandék alakitdsaban, a szerzddési feltételek meghatarozasaban,
és befolyasolhatjak az adasvétel targyanak rendeltetésszer(i hasznalatat.

A fentiek sziikségesnek tartott el6rebocsatasat kovetden az itélétabla a hibas teljesités
tényének a felpereseket terheld bizonyitasanak sziikségessége kapcsan a kovetkezOkre
mutat ra.

Hasznalt dolgok - igy hazasingatlan - adasvétele esetén is fenndll az eladd helytallasi
kotelezettsége azokért a hibakért, amelyek annak figyelembevételével is hibanak
mindsiilnek, hogy a szolgdltatas targya hasznalt dolog. Hasznalt dolog szolgaltatasaval
kapcsolatos szavatossagi (igyekben a birdi gyakorlat kiforrottnak és egységesnek
tekinthet6 (BH.1995.92., BH.1999.500., BDT.2007.1563., BDT.2007.1530.). A hasznalt
dolog fogyatékossaga csak abban az esetben mindsiil a szerzddés hibas teljesitésének, ha
a hiba nem a dolog természetes allapotabdl, elhasznaltsagabol fakad, hanem azt



meghaladja. A szolgaltatott dolognak a rendeltetésszer(i haszndlatra alkalmasnak kell
lennie, igy a teljesités hibas lehet abban az esetben is, ha egyébként a szolgaltatott dolog
megfelel a korabdl fakadd természetes allapotanak.

Hasznalt ingatlan adasvétele esetén az ingatlanon |év0 lakdéplilet életkorabdl és
hasznaltsagi fokabdl ered0 hianyossagok, amivel a felpereseknek a szerzddés
megkdtésekor szamolniuk kellett, a hibas teljesités jogkovetkezményeinek az alkalmazasat
nem alapozhatjak meg. A vevonek ugyanis a hasznalt ingatlan megvasarlasakor fel kell
késziilnie azokra a hibakra, amelyek a hasznaltsaggal, az avulasi idével, annak szamithatd
mértékével osszefiiggésben allnak fenn.

A hasznalt ingatlan adasvétele esetében a hibas teljesités csak akkor allapithatd meg, ha a
hiba fliggetlen az épiilet koratdl, annak hasznaltsagatdl, vagy az elhasznalddas szamithato
mértékét jelentdsen tullépi. Ezért szerz0désnek megfeleld és torvényes a tulajdonsag, ha a
lakéépiilet a koranak és az ebbdl kovetkez6 miszaki allapotanak megfeleld mértékben
rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas.

A perbeli hazas ingatlant a felperesek annak kora és felljitasra szorultsaga ismeretében
vették meg. Ezért utdobb nem hivatkozhatnak olyan hibdkra, amelyek az ingatlan ezen
tulajdonsagaival vannak dsszefliggésben. Kiemeli az itél6tabla a II. rend(i felperes perbel
személyes meghallgatasakor tett el6adasat, mely szerint a haz korahoz mérten megfeleld
volt, megallapitotta, hogy a 60-as évek koril épilhetett és latta, hogy nem a legkorszerlbb
dolgok vannak benne, de ugy volt vele, hogy maijd felljitjak.

A perbeli ingatlanon lév0 lakdépliletnek a felperesek altal megjeldlt hianyossaga
tekintetében annak megitélése, hogy azok az épilet életkorabdl, hasznaltsagi fokabol
erednek-e, azok mellett a rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas-e, épitész szakértoi
kérdés.

A feleknek a targyalas berekesztését megel6zéen tovabbi bizonyitasi inditvanya nem volt,
érdemi dontést kértek. A hivatalbodli bizonyitas tilalmanak a jelen perben is alkalmazandd, a
Pp. 164. §-anak a (2) bekezdésében rogzitett szabalyanak megfeleléen az elsofokl birdsag
a perben céliranyosan és széles korben lefolytatott bizonyitas, kdztiik a szakértdi bizonyitas
adatai alapjan, azok Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint tortént
értékelésével és elbiralasaval tarta fel és allapitotta meg a relevans tényeket. A perben
kirendelt szakértok egybehangzd véleménye szerint az épliilet a koranak és szerkezeti
adottsagainak megfeleld allapotu, a repedések régi keletliek, szerkezeti, statikai probléma
nincs, rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas, felljitdsra kora miatt szorul. A felperesek
altal jelzett hibak kis koltséggel javithatdak. M. Cs. épitészmérnok tanivallomasa szerint is
az ingatlan a koranak megfeleld, rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas.

Helyesen allapitotta meg ezért az els6foku birdsag, hogy az alpereseket szavatossag nem
terheli, jogi értelemben hibas teljesités nem tortént.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a felpereseknek a szerzodéskotést megel6zoen kellett volna
arrél meggy6zodnilk, hogy az épiilet alkalmas-e bovitésre, a megépitésekor és a jelenleg
érvényes, eltérd épitési szabalyok miatt az altaluk tervezett épitési munkak elvégzésére és
az milyen koltséggel jar. A II. rendd felperes perbeli személyes el6adasa szerint a



birtokbavételt kovetéen, P. D. szakvéleménye alapjan szembesiilt azzal, hogy a késobbi
bovités akadalyokba (tkdzhet és hogy a kijavitas koltségeivel sem kalkulaltak, ami
befolyasolta bovitési terveiket. Ezért alltak el a szerzdéstdl. P. D. szakértd tanuvallomasa
szerint a vasbetonkoszorit kellene épiteni az épiilet bévitéséhez. A felperesek perbeli
nyilatkozata (14. sorszam) szerint az épitész és a kivitelez0 a vételt kdvetden a bdvitéssel
kapcsolatban nézte meg az ingatlant. A vételhez igényelt minisztériumi tdmogatas feltétele
volt 2008 oktoberében a szerz6dés megkotése.

A felperesek a szerzOdéskotést megel6z06 koriltekintés elmulasztasa miatt a terveik
meghilsulasat nem rohatjak az alperesek terhére.

A felperesek fellebbezésének az érvei mentén ezért az itél6tabla nem latott lehetbséget az
elsofoku birdsag itéletének a megvaltoztatasara, a fellebbezési indokok tiikrében az nem
jogszabalysértd, ezért az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan, lényegében sajat helyes indokai alapjan, helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbezé felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viselni
tartoznak az alperesek jogi képviseletével felmeriilt és az itél6tabla altal, a masodfoku
eljarasra iranyadd megbizasi szerz6dés hianyaban, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-
anak (5) bekezdése szerint az els6 foku ligyvédi munkadij 50 %-aban meghatarozott
mértéki{ fellebbezési koltségét. A felek egyetemleges jogosultsadga és kotelezettsége a Pp.
82. §-anak (1) bekezdésén alapul. A felperesek, az illetékfeljegyzési joguk folytan, a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdés alapjan kotelesek az allamnak az Itv.
46. § (1) bekezdés szerinti fellebbezési illeték megtéritésére.

Debrecen, 2012. februar 14.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



