Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.398/2011/ 4.

A Févarosi itélétabla dr. Formanek Zoltan tgyvéd (............ ) altal képviselt ............
(corerrerernnnnn ) felperesnek a dr. Krajnyak Andras ugyveéd (............ ) altal képviselt
............. (-eeeen....) alperes ellen bérleti dij megfizetése iranti perében a Foévarosi

Birosag 2011. majus 10-én kelt 24.G.41.346/2010/18. szamu itéletével szemben a
felperes fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését a per fétargya tekintetében helybenhagyja, a
perkdltségre vonatkozd rendelkezését részben megvaltoztatia, a perkoliség
O0sszegét 150.000 (szazoétvenezer) forint + afa dsszegre leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 75.000
(hetvendtezer) forint + afa 6sszegl masodfoku perkoliséget, az allamnak kilén
felhivasra 490.700 (négyszazkilencvenezer-hétszaz) forint le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes, mint bérbeado és alperes, mint bérlé 2009. aprilis 2-an szerzédést kotott a
felperes tulajdonaban allg, ............ szam alatti ingatlanok 2009. majus 1-jétél 2011.
aprilis 30-ig tartd, hatarozott ideji bérletére havi 1.630 eurd bérleti dij ellenében,
lakas és iroda céljara torténé hasznalatra. Rogzitették, a szerz6désnek nem targya
az ingatlanon talalhaté un. kis haz. Alperes a szerzd4dés alairasaval egyidejlleg
3.260 eurd kaucio fizetésére volt koteles, mely 6sszeg a felperessel szemben 6t
terhel6 mindennemi fizetési kotelezettségének, meg nem téritett rezsidijak
fedezeteként is szolgalt. A 2009. majus 1-jei birtokba Iépésétél tartozott a bérleti
dijon fellil a IV. 1. pontban megjeldlt Gzemeltetési koltségeket, igy kiulondsen az
aram-, a viz- és a gazfogyasztas, valamint a telefonszamla kdéltségeit megfizetni a
bérleti dijra vonatkozé szamlaval egyidejlileg atadott szamla alapjan (lll.1. pont).
Felperes szavatossagot vallalt az ingatlan bérleti jogviszony idétartama alatti



rendeltetésszer( - ,jelen szerz6désben meghatarozott célra torténé" hasznalataért
(I1.5.pont.) Roégzitették tovabba, a ,bérleti dij magaban foglalja az ingatlanhoz
tartozéd kert felperes altali un. alapfenntartasat, alapkarbantartasat (metszés,
locsolorendszer ellen6rzése), valamint a flinyiras elvégzését." (l111.8. pont)
Kikototték, a bérleti szerz6dés kdzds megegyezéssel, illetve az V/5. pontban
felsoroltaknak megfelelben csak rendkivali (azonnali hatalyu) felmondassal
szlintethetd meg. Az V/5. pont kimondta, a szerzdédésszerl teljesitésre vagy a
rendeltetésellenes magatartdas megszintetésére vagy a megismétlésétdl valo
tartozkodasra iranyuld irasbeli, 8 napos hatariddvel torténd felhivas eredménytelen
eltelte esetén barmely felet azonnali hatalyu felmondasi jog illeti meg a masik fél
sulyos szerz6désszegése esetén. Illyennek minésiul felperes részérél ,a
szerz6désben vallalt alap-karbantartasi munkak elhagyasa, illetve az id6kdzben
felmerdlt, atvételkor nem jelentkezett rejtett hibak kijavitdsanak elmaradasa". A
tovabbiakban ugy rendelkeztek, a szerzddés alperes altali azonnali hatalyu
felmondasa esetén a kaucio - az esetlegesen felmerdlt koltségek (mar felhasznalt,
de még ki nem fizetett rezsi koltségek) levonasat kdvetben visszajar alperesnek.
Felperes részér6l kapcsolattartoként ............ , alperes részérdl torvényes
képviselbjét, ............. jelolték meg.

Alperes 2009. majus 1-jén az ingatlant birtokba vette, a 3.260 eurd kauciot
felperesnek megfizette.

Alperes tobb alkalommal szdéban jelezte ............. a locsolérendszer
meghibasodasat.

Az ... 2009. szeptember 19-én hibakeresést, beallitast, programozast,
csotorés feltdrasat, hibas csészakasz kivaltast, szorofejek cseréjét végzett az
ontézérendszeren, ezen munkakrol felperesnek 54.600 forint 6sszegli szamlat
allitott ki.

2009. szeptember 30-an ismételten javitasra, kerti csap cserére, javitasara,
csOtores, szivattyu javitasara, szorofej cseréjére és athelyezésére kerilt sor, melyrol
a Bt. 60.625 forint 6sszegben allitott ki szamlat.

Alperes 2006. oktober 4-én ............. irt e-mail levelében, utalva arra, a ,kertész"
némi javitast hajtott végre a locsolorendszeren, arra hivatkozott, a rendszer még
mindig szivarog, mivel 24 6ran keresztil 4 bar nyomas alatt van. Bizonyos helyeken
a locsolo fejek teljesen feleslegesek, mig mas helyeket, ahol a locsolas sziikséges,
nem fednek le. A kertész ugy hasznalja a rendszert, mintha a viz ingyen lenne és
nem javitotta ki a kis hazhoz kozeli szivargast sem. Amikor a hazban nincs
vizhasznalat, a bérlemény bejaratanal 1évé fémérd akkor is mozog, ami azt jelzi, a
csoveken keresztul vizmozgas van. Jelezte, szeretne egyeztetni a locsolérendszer
altala torténd iranyitasa, a jelenlegi helyzet tisztazasa, a kert kdltséghatékonyabb



gondozasa érdekében. Utalt arra, tapasztalata szerint érkezése ota a
locsolorendszer nincs megfeleléen karbantartva, ezekrél a problémakrol mar
beszélt, de nem lettek megoldva. A vizveszteség koltségei szdmara fontosak, nem
hajlandé fizetni az elpazarolt vizért.

......... valaszlevelében az 6nt6zérendszer targyaban masnap délutani megbeszélést
javasolt, amennyiben az alperesnek is megfeleld.

A személyes megbeszélésre végul nem kerdlt sor.

Alperes 2009. oktéber 30-an kelt felpereshez cimzett levelével a bérleti szerzédést
azonnali hatallyal felmondta a szerzédés V.5. pontjaban meghatarozott felperesi
sulyos szerz6désszegésre, a kerti locsolorendszer felhivas ellenére tortént
megfelel6 karbantartasanak elmulasztasara hivatkozva. Utalt arra, tobbszor széban,
2009. oktober ,6-an" kelt email levelében irasban is tajékoztatta a kapcsolattartét a
kerti locsolorendszer észlelt hibairdl. A levél tartalmat megismételve hangsulyozta,
az igért személyes megbeszélésre nem kerilt sor, felperes a locsolérendszerrel
kapcsolatos hibak kijavitasa irant nem intézkedett a szerz6dés V.5. pontjaban
meghatarozott 8 napon belll. Jelezte, a 3.260 euro kaucidé részére visszajar.
Tajékoztatta felperest arrol, a bérleményt mar elhagyta, kilritette.

Az ingatlan atadas-atvétele 2009. november 11-én tértént meg.

Ezen a napon alperes megbizdsabal ............. kdzjegyzd helyettes ténytanusitasi
jegyz6konyvet vett fel annak tanusitasa céljabol, az ingatlan mér6dérai annak
ellenére vizfogyasztadst mutatnak, a bérlé altal hasznalhato terlleten vizfogyasztas
nem torténik. Egyebek mellett rogzitette, a haz baloldalanak és a teljes kertnek a
vizfogyasztasat mérd vizéra mozgast mutatott annak ellenére, a hazban nem
tartozkodott senki és a kertben sem volt vizhasznalat, a kert hatso részében a kerti
locsolorendszer foldfelszin feletti részén a mianyag cs6bél szivargott a viz, a haz
furdészobajaban lév6 viznyomasmeérd 4 bar nyomast mutatott, a mlszer mutatojan
kis mozgas volt észlelhetb.

Alperes 2009. novemberétél bérleti dijat nem fizetett.

Felperes 2010. februar 25-én elbterjesztett, utdbb leszallitott keresetében alperest a
3.260 eurd kaucidé 29.340 euro bérleti dijba beszamitasaval bérleti dij cimén 26.080
euro, Uzemeltetési koltség cimén 256.142 forint és ezen 6sszegek 2010. januar 24-
tél a kifizetésig jard torvényes kamatai, valamint perkoltség megfizetésére kérte
kételezni. Allitotta, alperes a szerzédést nem megalapozottan mondta fel, a bérleti
jogviszony ezért nem sz(int meg. Vitatta, hogy részérél a felmondasban hivatkozott



sulyos szerz6désszegés megvalosult volna, tekintve a locsolérendszer alperes altal
hivatkozott hibaja hataridbben megvizsgalasra, kijavitdsra kerilt, de a
meghibasodasra tekintettel viz- és csatornaszolgaltatasi dijat alperesnek nem
szamlazott, a keresettel érvényesitett koltségigény sem tartalmaz vizdijat. Allitotta,
bérbeaddként mindent megtett a bérlemény hasznalhatosaganak megdrzése
erdekében, alperes a felmondasnal a fokozatossag kdvetelményét nem tartotta be,
kijavitast nem kért, nem a Ptk. 306.§-a szerint jart el. Ha azonban a hibak fenn is
alltak, nem voltak olyan jellegliek, amelyek a rendeltetésszerli hasznalatot akar
lényegesen, akar lényegtelenil befolyasoltak volna.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. El6adta,
felmondasa a szerz6dés V.5. pontja szerint megalapozott volt, mivel felperes a
2009. oktdber 4-i elektronikus levelében foglalt jelzés ellenére sem javitotta ki a
locsolorendszer hibgjat, elmulasztotta a karbantartast, a rendkivili felmondas
indoka hibas teljesités. A levelére felperes nem nyilatkozott, a kért megbeszélés
elmaradt. Miutan felperes jelezte bérleti dij igényét a hatralévé idészakra, kerllt sor
a ténytanusitvany felvételére, mely igazolja, hogy még 2009. november 11-én is,
annak ellenére a hazban senki nem tartézkodott, é€s a locsoloberendezés sem volt
bekapcsolva, a haz baloldalanak és a teljes kertnek a vizfogyasztasat mérd ora
vizfogyasztast, a furdészobai viznyomasmeérd vizfogyasztas nélkul is folyamatosan
4 bar nyomast mutatott, a foldfelszini miianyag cs6bél szivargott a viz.
Megallapithatd tehat, a bérlemény teriletén a vizrendszer, a kerti locsolorendszer
hibasan m(ikddott. A meghibasodas miatt a vizfogyasztasra nem volt rahatasa. A
felmondasra akkor kertilt sor, amikor a folyamatos problémak és a javitasok kudarca
miatt mar nem latott reményt a helyzet megnyugtaté rendezésére. Utalt arra is, a
bérleménnyel mas gondok is voltak, igy példaul rendszeres beazasok jelentkeztek.
Az uUzemi koltség cimén elGterjesztett 256.142 forint kdvetelést nem vitatta, a
912.441 forintra atszamitott 3.260 eurd O6sszegli kaucio kdvetelését a felperessel
szembeni kdltségtartozasaba beszamitotta.

Felperes vitatta, alperes a felmondas alapjaul megalapozottan hivatkozhatna a
felmondé levelében nem kozolt okokra.

Az els6foku birésag széles kord tanubizonyitdst folytatott. Személyesen
meghallgatta ............ alperesi ugyvezet6t, bardtjat ........... ) eeeeees felperesi
kapcsolattartot, ......... - VAN képviselbjét.

............ elbéadta, a tarsasaga részére és csaladja részére bérelte az ingatlant. Igen
komoly dij ellenében azt az igéretet kapta, a kert karbantartdsa megfelel6 modon
torténik majd. Amikor kikoltéztek, a kdzjegyz6 megallapitotta, a locsolérendszer
még mindig folyik, probléma tehat nem kerllt megoldasra. Az ingatlan hasznalatat
befolyasolja, hogyha a kertben folyamatosan viz folyik a hazra.



......... egyebek mellett elb6adta, rendszeresen jart a bérleménybe, az
ont6zorendszerrel folyamatos problémak voltak, tdbb alkalommal a szoérofejek
eltértek, dmlott beldlik a viz. Folyamatosan ......... voltak kapcsolatban, felperesi
ugyvezetdvel nem talalkoztak.

.............. ugy nyilatkozott, nem sok miszaki probléma volt, a téli kert egyszer
beazott, azt a badogosok megjavitottak, amikor a locsolorendszer meghibasodott,
az is megjavitasra kertlt. Az oktéber 4-i email-t megelézéen 1-2 nappal. Volt
kertész, mindig rendben m(ikodott a dolog, a vizdijat nem szamlaztak ki alperesnek,
mivel jelezte, valamelyik locsolofej eltort, illetve csétérés lehet. Van egy foméré a
hazban, amely a haz és a a kert egylttes fogyasztasat méri, tovabba van egy
almér6 a Kkertben, ami kifejezetten a locsolorendszer vizfogyasztasat méri,
alperesnek az almérén szerepld vizmennyiséget nem kellett kifizetnie.

............ egyebek mellett elbéadta, az ............ altal kiallitott szamlakon szerepld
javitdsokat elvégezte. Vizfogyasztast az ont6zérendszer csOpdgtetd része is
okozhat. Megerésitette, a 1036 m?3 vizfogyasztas szokatlanul magas egy beallt kert
vizfogyasztasat figyelembe véve, de felmerilhet probléma a vizéraval is.

Az elséfoku birésag 2011. majus 10-én kelt 24.G.41.436/2010/18. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest 511.125 forint perkdltség alperesnek,
490.700 forint Kkereseti illeték allamnak megfizetésére. A Ptk. 198.§ (1)
bekezdéseére, 201.§ (1) bekezdésére, 277.§ (1) bekezdésére, 423.§-ara, 424.§ (1)
bekezdésére, 430.§ (1) bekezdésére, 434.§ (1) bekezdésére, az 1993. évi LXXVIIL.
torvény (Ltv.) 12.§ (1), 8.§ (1)-(3) bekezdésére utalva a csatolt okiratokat,
tanunyilatkozatokat értékelve rogzitette, a bérleti jogviszony id6tartama alatt a
locsolorendszerrel kapcsolatos problémak folyamatosan fennalltak. A javitasok
tényét igazold két szamla azonban nem tamasztja ala, hogy felperes az oktdber 4-i
hibajelentést kovetben eljart, a helyszinen megjelent volna, illetve javitasra sor
kerllt volna a 8 napos hataridében. Alperes a bérleti szerz6dés I111/8. és V/5. pontja
szerint a locsolorendszer hibajara hivatkozassal a Dbérleti jogviszonyt
megalapozottan mondta fel, a perbeli adatokbdl a locsolérendszer hibdja
megallapithaté volt. A felek a locsolorendszer karbantartasat az alapkarbantartas
részéveé tették a bérleti szerz6désben. Felperes is elismerte a locsolérendszer
hibajat azzal, ezen vizfogyasztas ellenértékét alperesre nem haritotta at. Mindezek
alapjan alperes megalapozottan mondta fel a szerzddést, felperes ezért a bérleti
jogviszony hatralévé részére bérleti dijra nem tarthat igényt. Ramutatott arra is, a
kereset leszallitdsra tekintettel felperes a bérleti dij kdvetelés vonatkozasaban a
kaucié erejéig mindenképp pervesztes.

Az Uzemeltetési koltség kovetelés tekintetében kifejtette, alperes az altala nem
vitatott Uzemeltetési koltség erejéig a kaucid terhére beszamitdssal élt, a



beszamitas folytdn a felperesi kovetelés megsziint. Minderre figyelemmel a
modositott kereset elutasitasanak volt helye.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett jogi képviselé utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, alperes leszallitott kereset szerinti marasztalasat, perkdltseg
megfizetésére kotelezését kérte. Allitotta, szerzb6désszegést nem kovetett el,
alperes a perben nem bizonyitotta, hogy a bérlemény olyan sulyos hibaban
szenvedett, amely folytan részérél indokolt volt a bérleti szerz6dés azonnali hatalyu
felmondasa.

Fellebbezését 2012. februar 6-an és februar 10-én kiegészitette. A fellebbezés
indokaként alperes bizonyitasi kotelezettsége elmulasztasat, a peradatok,
bizonyitékok téves értékelését jeldlte meg. Elbadta, alperest terhelte a hibas
teljesitésnek, valamint ezzel dsszefliggésben az ingatlan korlatozott hasznalatanak

bizonyitasa. ............ tanuvallomasaban ugyanakkor arra is utalt, el6fordult, kiment a
helyszinre, de minden m(ikddétt rendben, tébbszoér volt olyan, hivtak, de nem volt
semmi gond. ............ tanu nyilatkozata pedig azt tamasztotta ala, alperesi torvényes

képviseld, annak ellenére, a bérleti szerz6dés rogzitette, hogy a kis haz nem képezi
a bérlet targyat, abban Iévo automatika atallitasaval a locsolérendszer mikddését
befolyasolta. Sérelmezte az itélet azon megallapitasat, miszerint rautalo
magatartassal elismerte volna a locsolorendszer hibgjat. A vizfogyasztas
alperesnek ki nem szamlazasabdl ugyanis nem vonhaté le kovetkeztetés a
felmondas jogalapjanak bizonyitottsagara. Az 1.036 m?® vizfogyasztas a felmondas
vonatkozasaban irrelevans, mivel 2009. szeptember 30-an a rendszer javitasa
megtortént, a vizfogyasztas koltsége alperes részére nem kerllt kiszamlazasra. Az
alperes tehat nem bizonyitotta, a bérlemény szerz6dés azonnali hatalyu
felmondasat megalapozo sulyos hibajat az alap-karbantartasi munkak elhagyasat,
az oktober 4-i e-mailben megjeldlt hibak fennalltdt, az ingatlan hasznalatanak
korlatozott voltat, a vizfogyasztas kirivd mértékének okat 2009. szeptember 30-an a
locsolorendszer javitasi munkai - ............ tanu nyilatkozata szerint is - elvégzésre
kerlltek, ezzel igazolta a szerzGdésben rogzitett alap-karbantartasi
kotelezettségének teljesitését. Hangsulyozta, azonnali hatalyu felmondast
megalapoz6 szerz6désszegést nem kdvetett el.

Az els6foku birdésag altal megallapitott perkoltséget eltulzottnak tartotta.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai
alapjan.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kdz6tt biralta felll, s a fellebbezést a per fétargya tekintetében
megalapozatlannak, a perkdltség vonatkozasaban részben megalapozottnak talalta.



A lakasok és nem lakas céljara szolgald helyiségek bérletére nézve az 1993. évi
LXXVIII. térvény (Ltv.) tartalmaz rendelkezést.

A 23.§ (I) bekezdés c) pontja szerint a bérleti szerz6dés megsziinik az arra jogosult
felmondasaval is.

A 37.§ ugy rendelkezik, a helyiség atadasaval, rendeltetésszer(i hasznalataval,
karbantartasaval kapcsolatban a bérbeadd és bérld jogaira és kotelezettségeire a
felek megallapodasa az iranyado.

Az Ltv. 1.§ (3) bekezdése értelmében tovabba az Ltv-ben nem szabdlyozott
kérdésekben a Polgari Térvénykdnyv rendelkezései az iranyadok.

A Ptk. 1.§ () bekezdése értelmében az egyes személyek vagyoni és személyi
viszonyait szabalyoz6 mas jogszabalyok fOszabalyként a Pik. rendelkezéseivel
0sszhangban, a Ptk. rendelkezéseire figyelemmel értelmezendobk.

A Ptk. 200.§ (I) bekezdése értelmében a felek a szerz6dés tartalmat szabadon
allapithatjak meg.

Az Ltv. rendelkezéseit6l eltérést tiltd rendelkezése hianyaban tehat a szabad
vallalkozas korébe tartozé helyiségbérleti jogviszonyban is meghatarozdan
érvényesll a szerz6déses szabadsag elve.

Az adott Ugyben felperes az alperesi felmondas jogellenességére hivatkozva
alperest a bérleti jogviszonybdl a felmondast kdvetd még hatralévd idészakra jaro,
az alperes altal mar nem teljesitett bérleti dij, valamint koézizemi koltségei
megfizetésére kérte kdtelezni.

A perbeli adatok szerint alperes a 2009. aprilis 2-i bérleti szerzé6déssel felperestol
lakas és iroda céljara szolgalé hazat, valamint a hazhoz tartozoé kertet bérelt,
melynek ellenértékeként havi 1.630 euro bérleti dijat tartozott medfizetni.

A felek a szerzédésben egyeértelmien rendelkeztek arrdl, a bérleti dij a kert
alapfenntartasat, alapkarbantartasat is magaban foglalja, ezen belll kulén
megemlitették, kiemelték a locsolorendszer ellenbérzését. A tovabbi szerz6déses
rendelkezéseik szerint felperes sulyos szerz6désszegésének mindsitették a
szerzOdésben vallalt alap-karbantartasi munkak elhagyasat, illetve az id6koézben
felmerdlt, atvételkor nem jelentkezett rejtett hibak kijavitasanak elmaradasat. Sulyos



szerzb6désszegés esetére pedig a 8 napos hataridével torténd felhivas
eredménytelensége folytan barmelyik fél részére azonnali felmondasi jogot
biztositottak.

Ezen szerzGdéses rendelkezések helyes értelmezése szerint a felek
megallapodasukkal tartalmilag a locsolorendszer hibatlan miikddése biztositasanak,
illetve a locsolérendszer ellendrzésének, a felmertlt hiba elharitasanak
elmulasztasat olyan sulyos szerzédésszegésnek mindsitették, amelyhez az
azonnali hatalyu felmondas jogat flizték.

Az els6foku birésag a perbeli adatokat, a felek eléadasait, a tanunyilatkozatokat, és
az okirati bizonyitékokat helyesen mérlegelve, értékelve a tényallast helyesen
allapitotta meg, és helytallé az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

Helyes allaspontra helyezkedett azzal, hogy a bérleti id6szak alperes altal kitoltott
idétartama alatt, a locsolérendszerrel kapcsolatos problémak fennalltak, ezt
tamasztja ala az is, hogy a 2009. oktéberi felmondast megel6z6 hénapban két
alkalommal is (2009. szeptember 19. és szeptember 30.) a locsolérendszeren beldl
egyebek mellett csétorés feltdrasara, javitasara kerdlt sor.

Ennek ellenére alperes a 2009. oktdber 4-i locsolérendszer karbantartasat vitatd, a
felmerilt problémak megoldasara felhivd e-mail levele id6pontjaban a
locsolérendszeren még mindig szivargast, vizhasznalat hianyaban is a vizmérd éra
mozgasat észlelte.

Felperes azonban a felhivas és a szerzddésben vallalt kdtelezettsége ellenére a
locsolérendszer mikodését 8 napon belul nem ellenérizte, a kapcsolattart6 .........
altal igért egyeztetésre sem kertilt sor, s felperes altal sem vitatottan ezt kévetéen
javitast a locsolorendszeren nem végeztetett.

Felperes maga sem allitotta, hogy a felhivast kdvetéen a locsolorendszer
muUkdodését a helyszinen ellendrizte, illetbleg szakemberrel ellendriztette volna.

Tekintettel arra, felperes a sulyos szerz6désszegésnek mindsitett alapkarbantartas
részévé tett locsoldrendszer ellenérzését, annak hibatlan mikoédése biztositasat, a
megfelel6 karbantartast alperes felhivasa ellenére elmulasztotta, alperes
megalapozottan mondta fel a bérleti szerz6dést.

A felmondasa a szerz6dést 2009. oktdber 30-an megszlintette, ebbdl kdvetkezben
az ezt kovetd idbére alperest bérleti dijfizetési kotelezettség mar nem terhelte.



Megalapozatlanul érvényesitett ezért a felperes 2009. novemberétél a hatarozott id6
2011. aprilis 30-i lejarataig szamitott 18 honapra 29.340 euro bérleti dijat, illetdleg a
kaucio beszamitasat kovetéen 26.080 eurd dijat.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birésadg a bérleti dijkdvetelésre nézve
helytall6an utasitotta el a keresetet.

Tévedett azonban az elséfoku birésag a perkoliség mértéke tekintetében, amikor a
per kdzel egy éves idétartamara, a targyalasok szamara, a jogi képviseld altal
kifejtett Ugyvédi munkara tekintettel felperest a 8.178.333 forint pertargyérték
alapulvételével a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és 4/A.§-
a alapjan szamithatdé 511.125 forint Ggyvédi munkadijbol all6 perkdltség
megfizetésére kotelezte, s annak dsszegét az IM rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan
tovabb nem mérsékelte.

A Févarosi [télétabla Ugy itélte meg, az emlitett feltételek figyelembe vétele mellett
150.000 forint + afa dsszegl uUgyvédi munkadijbol allé elsé foku perkdltség az,
amely aranyban allonak tekinthet6 a kifejtett igyvédi tevékenységgel.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a per fétargya tekintetében a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, mig a perkoltségre vonatkozo rendelkezését szintén a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a perkoltség Osszegét a
32/2003.(VI1.22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdése alkalmazasaval 150.000 forint +
afa dsszegre leszallitotta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelenul fellebbezd felperest az alperes 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdés a) pontja, (5)-(6) bekezdése, valamint 4/A.§-a alkalmazasaval
megallapitott a kifejtett jogi képvisel6i tevékenységgel aranyos, mérsékelt 6sszegl
ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltsége medfizetésére.

Felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 490.700 forint fellebbezési
eljarasi illetéket a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan koteles az allamnak megfizetni.

Budapest, 2012. februar 10.
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