Gfv.IX.30.191/2011/9.szam

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Karolyl Géza
ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Kelemen Gydrgy ligyvéd altal
képviselt I.r., II.r., III.r. alperesek ellen kélcséntartozas

megfizetése irant a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdag eldtt
5.G6.40.247/2009. szam alatt 1indult és masodfokon a Debreceni
Itéldétdbla Gf.IV.30.653/2010/9. szdmi  itéletével  befejezett

perében, az emlitett Jjogerds Iitélet ellen az alperesek 4dltal
benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn, a 2011. november 22-én
megtartott

tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd

iteletect

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdag a II-III.r.
alperesek adltal eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelmet hivatalbol
elutasitja,

a Debreceni  Itélétdbla Gf.IV.30.653/2010/9. szému  itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak kiilén
felhivasra 530.000 (Otszdzharmincezer) Ft le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az iranyadd tényallds szerint 2008. junius 20-dn a felperes mint



hitelez8 és az I.r. alperes mint hitelfelvevd folyészamla fedezet
biztositdasa céljabol hitelszerzddést kotdttek egymassal, mely
szerz8dés  szerint a felperes 20009. junius 20-1 lejdrattal
20.000.000 Ft  hitelkeret 1igénybevételét biztositotta az I.r.
alperes szdmdra. A kblcsénszerzd8dés biztositdsdra a felperes a

hrsz-u ingatlan tulajdonosaival - kézdttilk a II. és IITI.r.
alperesekkel, - valamint az I.r. alperessel mint a D, Széchenyi
u.103. szam alatt taldlhato, ingatlan 429/709. szamd tulajdoni
hdnyadanak tulajdonosdval 2008. junius 20-an jelzalogjog

szerzddéseket kététt. E mellett a hitelszerzddésben megjeldlt
tékebsszeg és annak jadrulékal megfizetéséért ugyanezen a napon a
IT. és a IITI.r. alperesek készfizetd kezességet is vallaltak.

Az I.r. alperes kérelme alapjdn a felperes 2009. junius 30-an kelt
levelével engedélyezte, hogy az I.r. alperes 2010. februdar 20-ig
részletekben fizethesse vissza a hitelszerz8dés alapjan fennallo
téke és kamattartozdsdt azzal, hogy amennyiben barmely részlet
megfizetésével késedelembe esik, a fenndlld tartozds egydsszegben
valik esedékessé.

Az I.r. alperes részletfizetési kdtelezettségét elmulasztotta.

A felperes végleges keresetében - figyelemmel arra is, hogy a peres
eljdras folyamatban léte alatt az I.r. alperes részérdl 15.000.000
Ft &sszegld részteljesitésre keriilt sor - 8.832.362 Ft tdke, tovdbba
ennek 2010. mdrcius 26-tol jard évi 12 $%-os ligyleti és 6 $%-0s
késedelmi kamata tekintetében kérte az alperesek egyetemleges
marasztaldsat.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Allitottdk, hogy az
I.r. alperes azért ko6tétt a felperessel hitelszerzddést, mert
beruhdzast kivant megvaldsitani a D, Széchenyi u. 103. szdam alatti
ingatlanon. Az ingatlan - perben nem 4116 - tdrstulajdonosa azonban
kbz6s tulajdon megsziintetése 1irdnti pert inditott az I.r.
alperessel szemben és miutdn a perinditds ténye az 1ingatlan-
nyilvdntartdsba bejegyzésre keriilt, lehetetleniilt mind a beruhdzas
megvaldsitdsa, mind a hitel visszafizetése céljabdél az ingatlan
értékesitése. A hitelszerzddés tehdt lehetetleniilés miatt megszint
és ezért a Ptk. dltaldnos szabdlyal szerintli elszamoldsnak és nem a
hitelszerzddés szerinti elszamoldsnak van helye a felek kézdétt. Azt
nem vitattak, hogy 2010. marcius 25-én - a 15.000.000 Ft Osszegld
teljesitésre tekintettel - az I.r. alperes tartozdsanak tdkedsszege
8.832.362 Ft volt.

Az elsdéfoku birdsdg 8. sorszamu itéletében a keresettel egyezden
marasztalta az alpereseket, a Ptk. 522. § /1/ bekezdése, 523. § /1/
bekezdése, valamint 272. § /1/ és 274. § /2/ bekezdése alapjan. Az
itélet szerint a perbeli hitelszerzddés nem rendelkezett arrdl,



hogy az I.r. alperes milyen célra jogosult a kélcsént felhaszndlni,
igy a hitelszerzdédés teljesitését nem érintette, hogy a feleken
kivil 4116 okbol meghiusult az I.r. alperes 4altal tervezett
beruhdzés. Az alperesek tehat alaptalanul hivatkoztak a
hitelszerzddés megsziinésére a Ptk. 312. § /1/ bekezdése alapjan.

Az I.r. alperes fellebbezése alapjan eljdro masodfoku birdsdg az
elsdéfoku itéletet helyes indokai alapjdn hagyta helyben. Kiemelte,
hogy a hitelszerzddés nem lehetetleniilés folytdn szilnt meg, ezért
helyesen jdrt el az elsdéfoku birdsdg, amikor a felperes d4dltal
eldterjesztett elszdmolds alapjan marasztalta az alpereseket.

Az alperesek terjesztettek eld felililvizsgdlati kérelmet a jogerds
itélet ellen, melyben az elsdé-, masodfoku itéletek hatdalyon kiviil
helyezését és Uj eljdrds elrendelését kérték. Alldspontjuk szerint
a jogerds itélet a  Ptk. 312. S /1/  bekezdésébe litkézik.
Felililvizsgalati kérelmiiket az aldbbiakkal indokoltdk:
Jogszabalysértd az eljart birdsdgok azon 4dllaspontja, hogy a
szerz8dés megszinése nem lehetetlentilés, hanem a hatdrozott
idétartam eltelte miatt kévetkezett be.

A kélcsébnszerzddés megkdtésekor ugyan hitelcél megjelélésére nem
keriilt sor, azonban a dologi fedezetként nytujtott ingatlan
,ténybeli és jogi sorsa" a szerzddés tartalmava valt. A felperesnek
tisztdaban kellett lennie azzal, hogy a dologi biztositékot képezd
ingatlanon fenndlld kézds tulajdon megsziintetése 1irdnt az I.r.
alperessel szemben pert 1indithat az 1ingatlan tdrstulajdonosa. A
perinditds ténye az ingatlan forgalmdt, értékesitését akadalyozta,
és az igy kialakult forgalomképtelenség kihatott a perbeli
hatdrozott idejd szerzddés lehetetleniilésére 1is, éspedig ,nem csak
fedezeti oldalon, de az alperesek teljesitési képességének oldaldan
is".

A  birdsdgoknak vizsgdlniuk  kellett volna a hitelszerzd&dés
létrejéttének koériilményeit.

Az alperes alappal bizhatott abban, hogy a folydszamla
hitelszerzddés 1ismét - ahogy az a korabbi években megtértént -
,megujitdsra keriil", a szerzddés viszont lehetetleniilt azzal, hogy
a felperes az Ujabb szerzddéskétést a fedezet hidnya miatt
megtagadta. A lehetetleniilés mindkét fél érdekkdrét sértd modon
kévetkezett be, mert a forgalomképtelen ingatlant az I.r. alperes
nem tudta a hitelszerzd8dés teljesitése érdekében értékesiteni,
ugyanakkor akadalyba liitkéz6tt volna annak értékesitése a felperes
dltal kezdeményezett végrehajtdsi eljdards sordn 1s. A szerzddés
minden egyes eleme tehdt lehetetleniilt éspedig egyik félnek sem
felrodhatodan.

Tévedtek az eljart birdsdgok abban, hogy az ingatlan vonatkozdsaban
bekovetkezett valtozdsokat a lehetetleniilés kérében értékelni nem
lehet. Meg kellett volna allapitaniuk, hogy a szerzddés



lehetetlentilés folytan megszint és nem a lejdarattal bekdvetkezd
jogkdévetkezményeket, hanem a Ilehetetleniilés miatti megszinésbdl
szdrmazdé jogkdvetkezményeket kellett volna alkalmazniuk.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdbb Birdsag mindenekeldtt arra mutat ra, hogy az elsdfoku
birésag itélete ellen csak az I.r. alperes nyujtott  be
fellebbezést, igy az elséfoku itéletnek a II-III.r. alperesek
marasztaldsdardl szold rendelkezése fellebbezés hidnydban elsd fokon
jogerdre emelkedett. Mivel a Pp. 271. § szerint - térvény ellenkezd
rendelkezése hianyaban - az elsé fokon jogerdre emelkedett
hatdrozat ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye, a Legfelsdbb Birdsag
a II-III.r. alperesek felililvizsgalati kérelmét a Pp. 273. § /2/
bekezdés a) pontjdra hivatkozdassal hivatalbdl elutasitotta.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati kérelme nem alapos, a jogerds
itélet az abban megjeldlt okokbdl nem jogszabalysértd.

Iratellenes az I.r. alperesnek az az allitéasa, hogy a
hitelszerzddés megkdtésének célja a D, Széchenyi u. 103. sz. alatti
ingatlanon tervezett beruhdzds megvaldsitdsa volt. A hitelszerzddés
elnevezésébdl is egyértelmd, hogy azt folydszamla-hitelkeret
igénybevétele érdekében kététte meg az I.r. alperes, maga a
szerzddés is az I.r. alperes folyészamla fedezetének biztositdsat
jeldlte meg a szerzddés céljaként, 1igy a folydészamla hitelkeret
megterhelésére a pénzforgalmi szdamla fedezethidnya esetén keriilt
sor. A hitelszerzddés alapjan a felperes tehdt e célbol tartotta -

hiteldij ellenében - rendelkezésre a hitelkeretet, az I.r. alperes
részérdl a kbélcsén Ilehivdsdra, a felperes részérdl pedig annak
folydsitdsdara, - egyedi kélcsénszerzddések alapjdn - a pénzforgalmi

szamla terhére beadott fizetési megbizasok teljesitése érdekében
kerilt sor.

A Ptk. 312. § /1/ bekezdése szerint, ha a teljesités olyan okbdl
vdlt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelds, a szerzddés
megszinik.

Egy szerzddés teljesitése lehetetlenné vdlhat jogl akadalyok miatt,
bekévetkezhet fizikai lehetetleniilés (pl. a szolgdltatds tdargyanak
megsemmisiilése) okdabol és 1ismeri a birdi gyakorlat az érdekbelil
(gazdasdgi) lehetetlentilést 1is, amikor a szerzddéskdtés utdn a
bedllott valtozdsok miatt mar csak rendkiviili nehézségek, vagy
ardnytalan dldozatok drdn lehetne a szerzd8dést teljesiteni. A
feliilvizsgalati kérelem lényegében a gazdasaqgi, érdekbeli
lehetetleniilésre hivatkozdssal allitotta, hogy a szerzddés



megszinése bekévetkezett. Tekintettel arra, miszerint felektdl
mar a szerzddés megkdtésekor elvdrhatd, hogy szamoljanak a
kériilmények vdltozdsaival, érdekbeli-gazdasdgi lehetetleniilés miatt
a birdi gyakorlat csak igen szik kOrben ismeri el a szerzddés
megszinését, mely az alabb kifejtett 1indokokra tekintettel a
perbeli esetben nem kbévetkezett be.

Egyetért a Legfelsdbb Birdsdg az eljdrt birdsdgokkal abban, hogy
sem az I.r. alperes résztulajdondt képezd d-i ingatlan
tarstulajdonosdnak perinditdsa és a perinditds tényének az
ingatlan-nyilvdntartdshba valé bejegyzése, sem az ingatlanra
tervezett beruhdzds meghiusuldsa és az 1ngatlan eladhatatlansaga
nem eredményezték a perbeli hitelszerzd8dés lehetetleniilését.
Semmiféle O6sszefliggés nem &llt fenn a hitelszerzd8dés megkdtése és a
beruhdzadas megvaldsitdsa kézott, igy a hitelszerzddés teljesitését
semmilyen szempontbdl nem érintette és nem érinthette az, hogy az
I.r. alperes épitkezik-e, vagy sem a résztulajdonat képezd
ingatlanon. Nem volt jelentdsége a lehetetleniilés szempontjdbol
annak sem, hogy az I.r. alperes ugyanezen ingatlan eladdsi 4drabdl
kivdnt-e eleget tenni a hitelszerzddés alapjdn fenndllé fizetési
kételezettségének, hogy az I.r. alperes ingatlandnak értékesitése
nehézségekbe litkézdott.

Teljesen alaptalan a feliilvizsgalati kérelemnek az az 4llitédsa,
hogy a d-i 1ingatlan ,ténybeli és jogi sorsa" a hitelszerzddés
tartalmavda valt. Tény, hogy a D, Széchenyi u. 103. szam alatti
ingatlan volt a tdrgya a felperes és az I.r. alperes altal
megkotétt jelzdalogszerzddésnek. E szerzd8dés 4. pontjaban az I.r.
alperes ugy nyilatkozott, hogy az ingatlan minden olyan pertdl,
igénytél és tehertdl mentes, mely a jelzdlogjogosultnak a
szerzddésen alapuld jogait sértené, és az a kdérilmény, hogy ezen
ingatlan tekintetében utdbb perinditdsra keriilt sor, a Legfelsdbb
Birdésdg 4dlldspontja szerint csak a felperes azon dbéntésében
jdtszhatott szerepet, hogy az I.r. alperes kérése ellenére nem
jarult hozzd a folydszamla hitelkeret rendelkezésre tartozdsanak
meghosszabbitdsahoz. Ramutat a Legfelsdbb Birdsag arra, hogy az
I.r. alperesnek az az 4dllitdsa, hogy a hitelszerzddés mar a lejdrat
eldtt lehetetleniilés folytan megszilnt, nyilvanvalo ellentétben allt
a meghosszabbitds iranti kérelemmel, mely arra utalt, hogy az I.r.
alperes maga 1is tisztdban volt azzal, hogy a hitelszerzddés a
hitelkeret lejdaratdaval, 2009. junius 20-aval szilnik meg.

A Legfelsébb Birdsdag tehdat osztja a perben eljart birdosdgok
dalldspontjat, miszerint a fizetési kdtelezettség elmulasztdsa
szerzddésszegésnek mindsiil és nem a szerzddés lehetetleniilés miatti
megszilinését eredményezi.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati
birésdg a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan a rendelkezd részben
irtak szerint déntétt.



A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgalatot eredményteleniil
kezdeményezdé I.r. alperest a 6/1986. (VIi.26.) IM rendelet 13. § /2/
bekezdése alapjdn kételezte az illetékfeljegyzési joga folytdn le
nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére.

A TII-IIT.r. alperesek 4altal 1le nem rétt feliilvizsgdlati illeték
tdrgyaban az eljdrds illetékmentességre tekintettel intézkedni nem
kellett (1990. évi XCIII. térvény 57. § /1/ bekezdés a) pont).

A felperesnek feliilvizsgdlati perkdltsége nem meriilt fel.

Budapest, 2011. november 22.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Dr.Ldrincz Gyorgyné sk. eldaddé-bird
Gyongyosiné dr.Gyligyei Klara sk. biréd



