A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ... Megyei Birosag ... ... szam alatti lakos felperesnek - ... hivatalvezeto-helyettes altal képviselt
...Megyei Kormanyhivatal .... szam alatti alperes ellen kartérités és jarulékai irant inditott perében
meghozta az alabbi

itéletet:

Kotelezi a birdsdg az alperest, hogy a felperes részére fizessen meg 15 napon beliil 470.000,-
/Négyszazhetvenezer/ forintot kartérités cimén, valamint ezen Osszeg utan 2005. augusztus 15.
napjatol a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatot /2005. VII. 1-t6l 2005. XII. 31-1g 7 %, 2006. 1.
1-t61 2006. VI. 30-ig 6 %, 2006. VII. 1-t8l 2006. XII. 31-ig 6,25 %, 2007. 1. 1-t61 2007. VI. 30-ig 8
%, 2007. VIL. 1-t61 2007. XII. 31-ig 7,75 %, 2008. 1. 1-t61 2008. VI. 30-ig 7,5 %, 2008. VII. 1-t6l
2008. XII. 31-ig 8,5 %, 2009. 1. 1-t61 2009. VI. 30-ig 10 %, 2009. VII. 1-t61 2009. XII. 31-ig 9,5 %,
2010. I. 1-t6l1 2010. VI. 30-ig 6,25 %, 2010. VII. 1-t61 2010. XII. 31-ig 5,25 %, 2011. I. 1-t6l 2011.
VL. 30-ig 5,75 %, 2011. VII. 1-t8l a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzd utolsod napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki/.

Ezt meghaladodan a birosag a kereseti kérelmet elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy a Magyar Allam javara az illetékes adohatosag kiilon felhivasa
alapjan fizessen meg 30.400,- /Harmincezer-négyszaz/ forint 6sszegii allam altal eldlegezett eljarasi
illetéket, az ezt meghalado 28.200,- /Huszonnyolcezer-kettdszaz/ forint eldlegezett eljarasi illetéket
a Magyar Allam viseli.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy az alperes részére fizessen meg 15 napon beliil 25.000,-
/Huszonoétezer/ forint 6sszegli perkoltséget.

Az itélet ellen a ... [tél6tablahoz cimzett, a ... Megyei Birosagnal az itélet kézhezvételétél szamitott
15 napon beliil 4 példanyban eléterjesztethetd fellebbezésnek van helye.

Téjékoztatja a birdsag a feleket, hogy az itélétabla a fellebbezést targyaldson kiviil biralhatja el, ha a
fellebbezés csak az allam altal eldlegezett eljarasi illeték Gsszegének megfizetésére, a perkoltség
Osszegére vagy viselésére vonatkozik, ha csak a teljesitési hataridovel, kamatfizetéssel, eldzetes
végrehajthatosaggal kapcsolatos, ha a fellebbezés csak az itélet indokoladsa ellen iranyul, feltéve,
hogy a felek a fellebbezésben a fellebbezés targyalason torténd elbiralasat nem kérték.

A felek a fellebbezési hataridd lejarta elott eldterjesztett kozos kérelmiik alapjan a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasat kérhetik.

A megyei birosag tajékoztatja a peres feleket, hogy az itélétabla el6tti eljarasban az itélet ellen
fellebbezést eldterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezo.

Indokolas:



A bir6sag a perben az alabbi tényallast allapitotta meg:

A ...Ingatlanfejleszt6 és Beruhazo Kft., valamint a felperes és édesanyja kozott 2005. VI. 17. napjan
adasvételi szerzddés jott létre a ... ... hrsz-u épitési telken épiild tarsashazban megvaldsitando ...
hrsz-0 lakésingatlan €s a ... hrsz-u ingatlan vonatkozasaban.
A szerzdés értelmében a Kft-nek 2005. december 31. napjdig a felépiilt lakast a
vevok részére at kellett volna adnia, a vevoknek pedig az ingatlan vételara fejében
még fennalld Osszeget kellett volna megfizetniiik. A szerzddés aldirasaval
egyidejiileg a felperes és édesanyja az eladonak foglalét fizetett, majd 2005.
augusztus 17. napjaig vallaltak megfizetni tovabbi 1.860.000,- Ft-ot.

Az adésvételi szerzddés 2.4. pontja értelmében az eladd a vételar teljes megfizetéséig az ingatlanon
tulajdonjogat fenntartja, egyben hozzajarul ahhoz, hogy a jelen szerzddés alapjan a vevok javara
tulajdonjog fenntartassal torténd eladas ténye az ingatlannyilvantartasban feljegyzésre kertiljon.

A szerz6dés 1. pontja a szerzddés targyaként jeloli meg az elado tulajdonat képezo ...
... hrsz. alatt felvett beépitetlen teriilet megnevezési ingatlant, az 1.1. pontjaban, majd
az 1.2. pontban a szerzddés targyaként jeloli meg az ingatlanon felépitendd, az alapitd
okiratban .... és ... hrsz-1 ingatlanokat.

A szerzOdés alapjan a felperes az adasvételi szerzodést készitd ligyvéd, ... Gtjan kérte az alperesnél
az ingatlannyilvantartasban a tulajdonjog fenntartdssal torténd eladas tényének a bejegyzését a ... és
.... hrsz-u ingatlanokra.

Az alperes a kérelmet nyilvantartasba helyezte a tarsashaz feltiintetéséig, és errdl a
szerz6d6 felek tligyvédjét, valamint felperest €s édesanyjat irdsban értesitette. A
kérelem széljegykénta ... ... hrsz-1 ingatlan tulajdoni lapjara feljegyzésre keriilt.

A ... Kft. az ingatlan épitését nem fejezte be, arra hasznalatbavételi engedély kiadasa
nem tortént meg.

A felperes és az idokozben felszamolas ald kertilt ... Kft. kozott a ... Kdzponti Keriileti
Birésag ... szamu végzésével jovahagyott egyezség jott létre, amelyben a Kft.
kotelezettséget vallalt arra, hogy 3.847.000,- Ft-ot a felperes és édesanyja részére
megfizet a szerz6dés meghitsulasaval kapcsolatosan, az eredeti allapot helyreallitasa
keretén beliil. Az eljarasban a felpereseket dr. ... tigyvéd képviselte, akinek a részére a
felperes és édesanyja 2006. julius 10-én ligyvédi megbizasi dijeldleg cimén 36.000,-
Ft-ot fizetett ki. A megkotott egyezségben a felperesek szerzddéstdl tortént elallasa
alapjan az alperes az atadott foglalo kétszeres 0sszegeként 1.860.000,- Ft, ill. a jelen
perben érintett, 2005. augusztus 16. napjan kifizetett 1.860.000,- Ft megfizetését
vallalta.

A ... Birosag ... szamu végzésével rendelte el a ...Ingatlanfejlesztd és Beruhazo Kft. felszdmolasat.
A felszamoloként kijelolt ... Zrt. 2008. december 12. napjan tdjékoztatta az alperest a

felszamolas tényérdl és arrol, hogy a .. Kft. 2007. VI. 14. o6ta felszamolas alatt all, a
tarsashaz megvaldsulasara nincsen lehetdség, mivel a felszamoléasi vagyon annak



megvaldsitdsara nem nyujt fedezetet, és kérte a ... ... hrsz-0 ingatlan tulajdoni lapjara
feljegyzett széljegyek soron kiviili elintézését.

Az alperes 2009. januar 8. napjan kelt ... szdm1 hatarozataval a felperes €és édesanyja
tulajdonjog fenntartassal torténd eladasa tényének feljegyzésére iranyuld kérelmet
elutasitotta.

A hatarozat indokolasa szerint a kérelem elutasitasara azért keriilt sor, mert a
felszamolo bejelentése alapjan megallapithatoan a hasznalatba vételi engedély
hidnyaban tarsashaz alapitdsra lehetoség nincsen. A tarsashaz hasznalatba vételi
engedéllyel torténd végleges alapitasa €s a kiilon tulajdonba keriilé 6néllé helyrajzi
szam lakasingatlanok 1étesitésének /tarsashazi kiilonlapok megnyitasanak/
hidnyéban a szerz6dés nem létezd helyrajzi szdmra vonatkozoan keriilt megkotésre,
ezért az 1959. évi IV. tv. 227. § /2/ bekezdés alapjan a megkotott szerzodés lehetetlen
célra iranyul, vagyis semmis. Az indokolés szerint az iratokhoz nem kertilt csatoldsra
az elado kft. eredeti vagy kozjegyzo altal hitelesitett cégkivonata, vagy cégmasolata,
sem az alairasra jogosult személy alairdsi cimpéldanya, és az okiratok korabban
benyujtott azonos tartalmt iratokra sem utalnak. Hivatkozott az indokolés arra is,
hogy a tulajdonjog fenntartds ténye a ... ... hrsz-0 ingatlan tulajdoni hanyadara sem
jegyezheto fel, mivel azt a bejegyzési engedély konkrétan nem tartalmazza.

A 1I. foku eljarés soran a ... Megyei Foldhivatal az I. foka hatarozatot helybenhagyta.

A felperesi fellebbezés folytan eljart ... Megyei Birdsag 10.K.20.531/2009/10. szamu
itéletével a kereseti kérelmet elutasitotta, mely keresetében felperes az 1. és II. foku
foldhivatali hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte.

A kozigazgatasi birdsag itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy az adasvételi
szerz0dés nem 1étez0 ingatlan vonatkozasaban jott 1étre, nem létezd ingatlan nem
1étez6 tulajdoni lapjan pedig az ingatlannyilvantartasba az ehhez kapcsolddo tény
feljegyzésére sincsen torvényes lehetdség. A kozigazgatasi birosag itéletében
kifejtettek szerint a tulajdonjog fenntartassal tortént eladas tényének feljegyzésére
iranyul6 kérelem fiiggében tartdsa sem felelt meg az Ingatlannyilvantartasi torvény
47/A. §-ban  foglalt rendelkezéseknek, a széljegyzés is csak az
ingatlannyilvantartdsban mar 1étez0 ingatlanok vonatkozasdban lehetséges, ezért a
helyes eljaras szerint az Ingatlannyilvantartasi torvény 45. § /1/ bekezdés értelmében
a foldhivatalhoz tortént beérkezéstdl szamitott 30 napon beliil kellett volna érdemi
hatarozattal a kérelmet elbiralni €s mar akkor elutasitani, hiszen olyan ingatlanra
vonatkozott, mely ingatlan az ingatlannyilvantartasban nem szerepel.

Felperes kereseti kérelmében az alperes kotelezését kérte azon karanak a
megtéritésére, amelyet az alperes szamdra dontésre eldirt hataridé utan fizetett ki,
melyek koziil legnagyobb 0Osszeg a 2005. augusztus 15. napjan az ingatlan
vasarlasaval kapcsolatban kifizetett vételar részlet. A felperes a sajat maga és az
¢desanyja szerzddése kapcsan 2005. augusztus 15-én Gsszesen kifizetett 1.860.000,-
Ft vételar részlet, a 2006. julius 10-én kifizetett 36.000,- Ft-os ligyvédi munkadij, a
2007. marcius 22-én kifizetett 10.000,- Ft-os végrehajtasi dij, a 2007. augusztus 27-
én kifizetett 40.000,- Ft-os felszdmolasi dij, és a 2009. februar 10-én kifizetett
10.000,- Ft-os, foldhivatali eljarasban kifizetett fellebbezési dij, minddsszesen
1.956.000,- Ft ¢és kamatai sajat személyére esé fele része, tehat 978.000,- Ft és



kamatai, valamint perkdltségek megtéritésére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte els6sorban arra hivatkozassal, hogy a
felperes karat nem az alperes, hanem a ... Kft. szerz6désszegd eljarasa okozta, és
egyebekben sincsen felperes kara és az alperesi eljaras kozott ok-okozati Gsszefliggés.
Kérte felperest perkoltségeiben marasztalni, és a jogalap vonatkozasaban kdzbensd
itélet meghozatalat.

A birésag 17.P.21.382/2009/18. szamu végzésével a per megsziintetésérdl hatarozott
arra tekintettel, hogy a ...Kft-vel, mint a felperesi karosodast okozd jogi személlyel
szemben zajlo felszdmolasi eljaras nem fejez6dott be, ezért a megitélt kovetelés
behajthatatlansagara alapitott karigény ido eldtti.

A ..[téltabla 9.Pf.20.096/2011/8. szamu végzésével az 1. foku birdsag végzését
hatalyon kiviil helyezte és az 1. foku birdsdgot a per tovabbi targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

A Ptk. 349. § értelmében allamigazgatasi jogkorben okozott karért a felelosséget csak
akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato,
illetdleg a karosult a kar elhéritdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetségeket
igénybe vette.

A Ptk. 339. § értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 340. § /1/ bekezdés értelmében a karosult a kar elhéritasa, illetdleg
csOkkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Nem kell megtériteni a kdrnak azt a részét, amely abbol szarmazott, hogy a
karosult e kotelezettségének nem tett eleget.

Az Ingatlannyilvantartasi torvény 39. § /4/ bekezdés c./ pontja szerint hidnypodtlasra
valo felhivas nélkiil kell elutasitani a bejegyzés iranti kérelmet akkor, ha az ingatlan
jog vagy tény, amelyre a bejegyzést kérték, az ingatlannyilvantartdsban nem szerepel.

A bir6sadg a per adatai alapjan azt egyértelmiien megéllapithatonak talalta, hogy a
felperes karosoddsa dontéen abbol adoddan kovetkezett be, hogy a ..Kft. az
adasvételi szerzodésben vallaltakat nem teljesitette, a tdrsashazat nem épitette fel, a
megvasarolt lakast felperes részére nem adta at.

A Dbirdsag megallapitotta azt, hogy a felperes vagyonaban a vételar eldleg
kifizetésével csokkenés allott be, ahogyan a kereseti kérelemben megjeldlt tovabbi
koltségek, mint ligyvédi munkadij, végrehajtasi dij, felszamolasi dij és fellebbezési
dij kifizetése tekintetében is, és ez a vagyoni értékcsokkenés a mai napig fennall, a
felperesnek tehat kara kovetkezett be. Megallapitotta a birésag azt, hogy felperes a
kar rendes jogorvoslattal torténd elharitdsa érdekében a rendes jogorvoslati
lehetdségeket igénybe vette, kara azonban ilyen moédon nem tériilt meg.

Az alperesi magatartas jogellenességének vizsgalata tekintetében a birdsag azt latta



megallapithatonak, hogy az Ingatlannyilvantartasi torvény rendelkezéseit szem eldtt
tartva a kozigazgatasi birosdg fentiekben részletezett iranymutatasa szerint kellett
volna az alperesnek eljarnia, és a felperes bejegyzési kérelmét 30 napos hataridon
beliil el kellett volna utasitani, pusztan a torvényi rendelkezéseket figyelembe véve
tehat az alperesi eljaras jogellenessége megallapithato.

Az alperes hivatkozott ugyanakkor a per sordn a szakmai iranyitd szervezet, a
minisztérium részérdl a tarsashdzakkal kapcsolatos foldhivatali eljards egyes
részletkérdései vonatkozasdban adott irdnymutatasban foglaltakra. Eszerint abban az
esetben, hogyha a tarsashaz alapitasa a tarsashazi torvény 7. §-dnak megfelelden a
tarsashaz alapitas eldzetes alapitas tényének feljegyzése mellett tortént, az ligymenet
a P.21.382/2009/10. szamu alperesi el6készitd irat mellékleteként csatolt tdblazatban
részletezett eljarasi lehetdségeket tartalmazza. Abban az esetben, hogyha a tarsashéaz
alapitasa a felépitendd lakdsok elidegenitése mellett torténik, €s az adasvételi
szerzOdések kizardlag a felépitendd lakasok tulajdonjoganak atruhazasarol
rendelkeznek, az irdnyadd eljards szerint a foldhivatalnak a jogerds végleges
hasznalatbavételi  engedély  benyujtasdig a  kérelmek  elintézését az
Ingatlannyilvantartasi torvény 47/A. § alapjan fliggdben kell tartani. A végleges
jogerés hasznalatbavételi engedély benyujtasat kovetéen a foldhivatal a
hasznalatbavételi engedély alapjan megnyitja a tulajdoni kiilonlapokat, és az
adasvételi szerzodések szerint atvezeti a vevok tulajdonjogat.

A felperes ¢és a ... Kft. altal megkotott szerzodés tartalma alapjan megallapithato az,
hogy a szerzddés felépitendd tarsashazra jott 1étre, és a felperes arrdl kdzvetleniil is
tudomassal rendelkezett, hogy a tarsashaz ekkor kb. 40 %-os késziiltségben allt.

A szerz6dés a vevd vételar fizetési kotelezettségét konkrét naptari napokban
hatarozta meg, ¢és ezen fizetési kotelezettség bealltat nem kototte semmiféle
feltételhez, tehat olyan feltétel sem szerepel a szerzdésben, ami a foldhivatali eljaras
valamely eseményéhez kotné a vevoi fizetési kotelezettség bealltat. A szerzodés 5.
pontja foglalkozik a szerzddésszegés esetkorével. A vevo elallasi joga a szerzédésben
ugy van szabalyozva, hogy a felperes akkor jogosult eldllni, ha a felépitendd
ingatlanok ataddsa 2005. december 31-hez képest 90 napon beliil nem torténik meg.
Az lathat6 tehat az adasvételi szerz6dés tartalma alapjan, hogy a vételar részlet 2005.
augusztus 15-1 kifizetésével kapcsolatban eldzetes feltétel bekdvetkezése eldirva
nincsen, ¢s a vevoi elallasi jog is idében joval késébbi idopontban bekovetkezod esetre
van kikotve, tehat a felperes 2005. augusztus 15-1 fizetési kotelezettsége az alperesi
eljaras tartalmatol fiiggetleniil bekovetkezett.

A Ptk. 369. § értelmében az eladd a tulajdonjog atruhdzéasaért és tehermentességéért
szavatol, amely kotelezettség megsértése a vevl szerzddéstdl vald elallasat és
kartéritési igényét alapozza meg.

A birdsag megitélése szerint felperesi részrol elkdvetett mulasztasként értékelhetd az
adasvételi szerzddés azon hianyossaga, hogy a szerz6dés nem biztositotta a vevo
nem tér ki arra az eshetdségre, hogyha az elad6 fizetésképtelenné vélna, és nem koti a
részlet kifizetését valamilyen fejleményhez, pl. az épitmény adott késziiltségi
fokahoz.

A szerz6dés 2.4. pontja a tulajdonjog fenntartds ténye vonatkozasaban nem tartalmaz



egyértelmii rendelkezést, nem szerepel ugyanis ebben a pontban a helyrajzi szdm
megjeldlése. Az adasvételi szerzdédésben a vevoi pozicid bebiztositdsdnak lehetosége
lehetett volna eszmei tulajdoni hanyad rdgzitése az altalaj tulajdonjogabol. A
szerzOdés felperesi jogokat nem kell6en biztositd rendelkezései miatt a felperes sajat
karosodasanak bekovetkeztében maga is kozrehatott tehat.

Megvizsgalva annak a lehetdségét, hogy alperes részérdl a tulajdonjog fenntartassal
tortént eladas tényének bejegyzésével kapcsolatos elutasité hatarozat 30 napon beliili
meghozatala a felperes kdranak a kialakuldsara milyen hatast gyakorolt volna, a
birdsadg megitélése szerint vélelmezhetden megtortént volna az adasvételi szerzddés
olyan moédositasa, aminek az eredményeképpen az altalaj ingatlan vonatkozasaban a
felperes javara résztulajdonjog keriil megalapitasra.

A birésag megitélése szerint az alperes részérdl kovetendd helyes eljaras az lett
volna, hogy ¢észlelve a szerzddés ¢és a bejegyzési kérelem tartalma kozotti
ellentmondast, ezzel kapcsolatosan hidnypdtlasi felhivast intéz a vevOhoz, és
amennyiben a kérelem a még létre nem jott tarsashdzi ingatlanra vonatkozdan lett
volna pontositva, akkor a kérelmet, mint nem létezd ingatlanra eléterjesztett kérelmet
az Ingatlannyilvantartasi torvény 17. § /1/ bekezdés és 2. § /1/ bekezdés alapjan
elutasitja, miutdn az nem létezé ingatlanra vonatkozd kérelmet tartalmazott. Ha s
hianypotlast kovetden a bejegyzés iranti kérelem a 316. hrsz-i ingatlan
vonatkozasaban lett volna pontositva, ugy ehhez tartozoéan a szerzddé feleknek meg
kellett volna talalniuk a szerz6désmoddositas azon jodjat, ami az altalajra vonatkozoan
kifejezi a felperesi tulajdoni hdnyadot. Ezen iligymenet lebonyolitisa alatt nagy
valoszinliséggel a felperes részérdl a 2005. augusztus 15-1 vételar részlet megtizetési
kotelezettsége beallt volna, azonban a birdsag részérdl az nem allapithaté meg, hogy
felperes a vételar részletet ebben az idOpontban vagy pedig esetleges késobbi
szerz6désmodositast kdvetd idépontban ne fizette volna meg, hiszen egyebekben ez
szerzOdéses kotelezettségvallalasa volt. Nyilvanvaloan a tarsashdz felépiilése
mindezen eljarasi cselekmények mellett is elmaradt volna, és a ... Kft. felszdmolasa is
jelen perbeli koriilményektdl teljesen fliggetlentil megkezdddott volna. Amennyiben
olyan szerz6désmodositds torténik, aminek folytdn a felperes az altalajban
tulajdonjogot szerzett volna, ugy a berkenyei 316. hrsz-1 ingatlan felperesi tulajdont
képezd része nem tartozna a felszamoldi vagyonba, €s a megvenni szdndékozott
ingatlannal kapcsolatos felperesi kiadasok bizonyos mértékii fedezetét képviselné.

Az alperesnek hidnypotlasi felhivas keretében kellett volna tisztaznia azt a kérdést is,
ami a II. foku alperesi hatarozat indokolésa szerint ellentmondésos koriilményként
mutatkozott, a szerzédésben ugyanis szabalyozasra nem keriilt, hogy a tulajdonjog
fenntartassal torténd eladas tényének bejegyzeését az egész tulajdoni illetdségre, vagy
ennek eszmei hanyadara kérték.

A birdsadg a maga részérdl nem kivanja elvitatni az alperesi eljaras johiszemuségét,
amellyel a tarsashaz felépiilésében bizva latott lehetdséget az eljaras fiiggdben
tartasara, €és amely eljarasi menet az ligyek dontd részében a végleges hasznalatba
vételi engedély kiaddsat kovetden megfeleld eredményre vezet. Nem hagyhato
ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy az alperes ,,bizakodd" eljarasa, ami egyebekben a
szakiranyité uUtmutatdsdnak valdban megfeleld volt, mar nem alkalmas a helyzet
megfeleld kezelésére, amennyiben az ligymenet mégsem a kivanatos mddon halad



elore, hanem - amint a jelen esetben is - abban valamilyen nem kivanatos fordulat
kovetkezik be.

A birdsag megitélése szerint nem volt kirivoéan jogellenes az alperes eljardsa a
bejegyzési kérelem fiiggdben tartdsa tekintetében, ugyanakkor nem felelt meg
kielégit6 modon a jogszabalyi rendelkezéseknek, ugyanis nem 1étezd ingatlan
vonatkozasdban akar hianypotlas utan, akar kozvetleniil elutasitdé hatarozatot kellett
volna hozni. A hidny megfelelé potlasat kovetden, ill. elutasitdsdt kdvetden
valoszinlileg az altalaj eszmei hanyadra a felperesi tulajdonjog bejegyzésre sor
keriilhetett volna. Vélhetdleg felperes az aktudlis vételar részletet kifizette volna,
hiszen 2005. nyar végén az épitkezés meghitisuldsa nem volt eldre lathato, felperes
pedig a tulajdonszerzéséhez ragaszkodott.

Osszegzéen a birosag azt allapitotta meg, hogy az alperes, bar nem kirivoan
jogellenes, de jogszabalysértd magatartdsa okozati Osszefiiggésben all a felperes
karanak bekovetkeztével a masodik vételar részlet kifizetését illetden, amennyiben
ezen vételar részlet kifizetésére nem Kkeriilt volna sor, ill. annak a szerzodés
modositdsa esetén bizonyos ingatlan tulajdonhanyad a fedezetét képezné. A birdsag
az adasvételi szerzodés hianyossagait, melyek az okfolyamatban kozrehatottak ¢€s
semmiképp sem értékelhetdk alperesi jogellenes vagy felrohatdé magatartasnak, a Ptk.
340. § alapjan karmegosztds formajaban vette figyelembe. A szerzddési
hidnyossadgokat nem a felperes, hanem a részérdl kozremiikodo ligyvéd idézte eld,
azonban a jelen per keretén beliil az ligyvédi eljaras hidnyossaga a felperes oldalan
értekelhetd koriilmény. Ezen tulmenden értékelte a birdsadg azt a bizonytalansagi
tényezOt, ami az alperesi hidnypotlasi vagy elutasité hatarozatot kovetd felperesi
eljarassal  kapcsolatban  felmeriil, /fizet-e  vételar  részletet, késziil-e
szerz0désmodositas, ill. milyen tartalommal/, ill. azt a bizonytalansagi tényezdt, hogy
felperes altalajban vald tulajdonjog szerzése a felmeriilt kara fedezetét mennyiben
biztositana. A felperesi kozrehatds €és az emlitett bizonytalansagi koriilményeket a
birdsag ugy talalta méltanyosnak megitélni, hogy az alperest a felperes altal megjelolt
kardsszeg fele 6sszegének a megtéritésére kotelezte a vételarrészlet vonatkozasaban.

A birosag a kereseti kérelemnek az ingatlan vételar részt meghaladd egyéb igényei
vonatkozasdban - a fellebbezési illeték kivételével - a kereseti kérelmet részben sem
talalta megalapozottnak, a felperes ezen kiaddsainak, mint karnak a keletkezésére
ugyanis nem az alperes magatartasa adott okot. A PKKB el6tti eljarasban a felperesek
az atadott foglald kétszeres Osszegét is visszakovetelték, nem pusztan a 2005.
augusztus 15-én kifizetésre keriilt 1.860.000,- Ft-ot, erre a perinditasra tehat a 2005.
augusztus 15-1 pénzfizetés nélkiil is sor keriilt volna, fliggetleniil az alperesi
eljarastol. A ..ilgyvédnek fizetett munkadijjal, a végrehajtassal, a felszdmolassal
kapcsolatos kiadasokat tehat a birésag az alperessel szemben felszamithatonak nem
talalta. A 10.000,- Ft-os foldhivatali fellebbezési illetéket ugyanakkor a birdsag az
alperesre atharithatonak talélta, hiszen a jelen itéletben kifejtettek szerint az alperes
2005. nyaran lefolytatott eljarasa nem volt jogszabalyszeri.

A birdsag tehat itéletében az alperest a kereseti kérelemben megalapozottnak talalt
930.000,- Ft-os vételar részlet fele része tekintetében, igy 465.000,- Ft, a fellebbezési
illetékkel kapcsolatban az érvényesitett fele rész, azaz 5.000,- Ft megfizetésére,
Osszesen tehat 470.000,- Ft megfizetésére kotelezte.



A birosag a Ptk. 301. § /1/ bekezdés alkalmazasival kotelezte az alperest az
alaposnak talalt karigénnyel kapcsolatban 2005. augusztus 15-tdl a kifizetésig jard
torvényes kamatok megfizetésére is, ezt meghaladdan pedig a kereseti kérelmet
elutasitotta.

A kar 0sszegszertiségének megallapitasa tovabbi bizonyitast nem igényel, a kozbenso
ité¢let meghozatalanak jogszabalyi feltétele tehat nem all fenn.

A per targyi illetékfeljegyzési jog hatdlya ald tartozik, a birdsdg ezért az eljarast
befejezd hatarozatban a Pp. /1952. évi III. tv./ 81. § alapjan a felperesi pervesztesség
ardnyaban kotelezte a felperest a Magyar Allam altal elSlegezett eljarasi illeték
megfizetésére. A kereseti kérelem alapjan iranyadé eljarasi illeték 58.600,- Ft, a
megitélt 0sszeg vonatkozdsdban pedig 28.200,- Ft, igy a birésag a két Osszeg
kiilonbozete, 30.400,- Ft megfizetésére kotelezte a birosdg a felperest a Magyar
Allam javéara ellegezett eljarasi illeték cimén azzal, hogy a tovabbi elSlegezett
28.200,- Ft-os illeték az alperesi illetékmentesség alapjan a Magyar Allam terhén
marad.

A felperesi és az alperesi pernyertesség hozzavetdlegesen egyenldé mértéki volt a per
eredményeképpen, ugyanakkor a felperes 10.000,-, az alperes pedig az iigyvédi
munkadijnak megfelelé perkoltség igényt jelentett be. A felperes perkdltség igénye a
pernyertesség folytan 5.000,-, mig az alperes perkoltség igénye 30.000,- Ft erejéig
tekinthetd megalapozottnak, igy a birdsag a felperest az alperes részére 25.000,- Ft
Osszegli perkoltség, mint a jogi képviselettel kapcsolatban felmeriilt, az {ligyvédi
munkadij szabdlyai szerint szamitandé perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az itélet elleni fellebbezés lehetésége a Pp. 233. §. /1/ bekezdésén, a fellebbezés elbirdlasara
vonatkoz6 tajékoztatas a Pp. 220. §. /3/ bekezdésén és a 256/A-B-C-D. §. rendelkezésein alapszik.

... 2011. janius 28.

... Andrea sk.
bird



