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A Kuria a felperesnek a dr.Horvath Kalman iligyvéd dltal képviselt
K.I. felperesnek a Tolna Megyei Kormdnyhivatal Féldhivatala alperes
ellen ingatlan-nyilvantartdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat
birdsagi feliilvizsgdlata irdnt indult perben a Tolna Megyei Birdsag
2011. februar 18. napjan kelt 9.K.20.181/2010/14. szamu jogerds
itélete ellen a felperes 4ltal 16. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati  kérelem folytan a 2012. janudr  31. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletect

A Kuria a Tolna Megyei Birésag 9.K.20.181/2010/14. szamui itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 10.000.- /azaz tizezer/ forint felililvizsgalati eljdrdsi
kéltséget tovdbba, az dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000.- /azaz
harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A beltertilet 2438/2 hrsz-on lakdhdaz, udvar, gazdasdagi épililet
megnevezésd 557 m? terililetd, természetben a Gy. krt. 55. cimen
fekvd ingatlan 1/2-ed részének a felperes volt a tulajdonosa.
Nevezett az 1ingatlant 1990. oktdober 5. napjdn kelt szerzddéssel
eladta egy perben nem 4&allo személynek. A szerzddd felek kbzott
kialakult vita miatt a vevd tulajdonjoga bejegyzésre nem keriilt, a
feldl utdébb csak a D. Varosi Birdsdg rendelkezett itéletében. Ezen
itélet alapjdn sem keriilt azonban a tulajdonjog az ingatlan-
nyilvdntartdsba bejegyzésre, ezért az illetékes birdsdg 2009. évben
ismét megkereste az alperes hatdsdagat a bejegyzés teljesitése
végett. E megkeresésnek, mely az emlitett 1itéleten alapult az
alperes - helybenhagyva elsdfoku szervének hatdrozatdat - a 2010.
janudr 8. napjdn kelt 30.809/2009. szdmu hatdrozatdval eleget tett.

A felperes keresetében a hatdrozat megvaltoztatdsaval a birdsagi
megkeresésben foglaltak teljesitésének elutasitdsat kérte. Eldadta,
hogy a bejegyzés alapjdul szolgaldé itéletben megjeldélt szerzddés,
kiilénbbdz8 okok miatt érvénytelen volt.



Az elséfokui birdsdag a felperes keresetét elutasitd itéletében
megallapitotta, hogy az alperes hatdrozata az ingatlan-
nyilvdntartdsrol szolo 1997. évi CXLI. térvény /a tovabbiakban:
Inytv./ 6. § /1/ bekezdésében, 29. $-dban és 30. § /1/ bekezdésében
foglaltaknak megfelel. Az alperes hatarozata ellen inditott perben
eljdré birdsdg nem vizsgdlhatta a D. Vdrosi Birdsdg itéletével
elbirdlt ingatlan addsvételi szerzddés megkdtésének kdOriilményeit.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a megyei birdsdg itéletének
megvadltoztatdsdval a keresetének helyt adod dbéntés hozataldt azaz az
elsé és masodfoku féldhivatali hatdrozatok  hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

Jogszabdlysértésként a Polgdri perrendtartdsrél szoélo 1952. évi
III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ 336/A. $§-dnak /1/ bekezdését
jelblte meg. Hivatkozott arra is, hogy iddmulds miatt a D. Varosi
Birdosdg itéletének végrehajthatdsdga megszint, ez a fdéldhivatali
eljdrdsra 1is vonatkozik.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuaria az lgyben arrol doéntdétt, hogy az alperes birdsagi
megkeresésén alapuld hatdrozata jogszerd volt-e.

Az ligyben a megyeil birdsdg  helyesen hivatkozott itélete
meghozataldndl az ingatlan-nyilvadntartdsrdol szdélo 1997. évi CXLI.
térvény /a tovabbiakban: Inytv./ 6. S-dnak /1/ bekezdésére,
valamint 29. §$-dra, 30. $-dnak /1/ bekezdésére.

Az Inytv. 6. §S-anak /1/ bekezdése egyebek mellett kimondja, hogy a
jogok bejegyzésére irdnyuld ingatlan-nyilvdntartdsi eljdras
hatésdgi megkeresésre indul, és az ingatlan-nyilvantartdsba csak az
a jog jegyezhetd be, amelyet a kérelem megjeldl. Ez a kérelemhez
kétottség elve, ami egyuttal azt 1is jelenti, hogy ha az egyéb
feltételek fenndllanak, az 1ngatlaniigyi hatdsdg a nyilvantartdsi
eljdrdsban kdételes a kérelemnek eleget tenni. Az Inyv. 29. §-a
szerint egyebek mellett jogok bejegyzésének olyan kézokirat alapjan
van helye, amely a bejegyzés tdrgyat képezd jog keletkezését
igazolja. Jelen iligyben a tulajdonjog bejegyzésére egy jogerds birodi
itélet alapjan keriilt sor, a bejegyzés alapjdul szolgald okirat
kbzokirat, mely igazolta a bejegyzés targyat képezé  jog
keletkezését. E rendelkezéssel JOsszefliggésben mondja ki egyebek
mellett az Inytv. 30. S$-anak /1/ bekezdése, hogy a bejegyzés
alapjdul szolgdlhat a birdsdg itélete, ha bejegyezhetd jogra
vonatkozik. Nem vitds, hogy a birdsdg itélete bejegyezhetd jogra



vonatkozott, ezért a kérelemhez kotottség elvét is figyelembe véve,
és mert a bejegyzésre alkalmas okirat érvényességével kapcsolatban
semmi kétely nem meriilt fel, az 1ngatlaniigyi hatdsdgnak a
bejegyzést teljesiteni kellett.

Ami a felperes eléviilési kifogdsat illeti arra vonatkozdan
feliilvizsgdalati kérelmében jogszabdlysértést nem jeldlt meg, ezért
a Kuria csak megemliti, hogy tulajdonjogi igények eléviilésérdl nem
lehet sz6.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott Pp. 336/A. §$-anak
megsértése a féldhivatali eljdrdsban nem volt megallapithatd, mert
az ingatlan-nyilvantartdsi eljdrds nem hivatalbol indult, és nem
terhelte az ligyben eljart koézigazgatasi hatdsdgot a jogerds
birdsdgi itélettel elbirdlt szerzddés érvényessége koérében
tényallas-tisztdzdsai kdtelezettség sem.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 78. §$-a alapjdn kdételezte az
alperes Pp. 79. §-a szerint felszdmithatd kdltségel megfizetésére.

A pervesztes felperes az 1illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII.
térvény 50. $S-dnak /1/ bekezdésébe és a 39-41. $S-aiba foglaltaknak
megfelelden, valamint a 64. S-a szerint alkalmazandd a
k&éltségmentesség alkalmazdasdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13. § /2/ bekezdése alapjdn kdételes a le nem rott felililvizsgdlati
eljdrasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2012. janudar 31.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andras sk. biré



