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A Kuria mint felililvizsgalati birdsdg a felszdmolo altal képviselt
perujitott felperes kérelme alapjdn dr. Tordanyné dr. Doczi Judit
ligyvéd dltal képviselt perujité alperessel szemben kibocsdtott
jogerds fizetési meghagyds ellen a Hajduszoboszldi Varosi Birdsdg
eldtt 3.P.20.105/2010. szam alatt indult és a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsdg 2.Pf.20.123/2011/3.szamu itéletével befejezett perujitasi
eljarasban, az emlitett jogerds itélet ellen a perujito alperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdargyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Kuiria a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdag 2.Pf.20.123/2011/3. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték az d4dllam terhén
marad.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A perujitott felperes (a tovabbiakban: felperes) 2008. augusztus
11-én fizetési meghagyas kibocsdtdsat kérte a Hajduszoboszloi
Varosi Birdsdgon V J-sal és a perujito alperessel (a tovdbbiakban:
alperes) szemben. 1.582.188 Ft és ennek jarulékaiban kérte nevezett
személyek egyetemleges marasztaldsat arra hivatkozdssal, hogy a
jogosult felé ilyen &sszegd kélcsébntartozasuk all fenn.

A fizetési meghagyds mellékletét képezte a felperes mint kélcsént
adé és bérld, valamint V J és az alperes mint kélcsént kérdk és
bérbe addék d4dltal 2006. februdr 2-4n megkdététt gép-kélcsbnaddsi
megallapodds. A megadllapodasban régzitettek szerint V J és az
alperes 2006. janudr 31-én 2.382.188 Ft 0&sszegd koélcsdnt kértek a
felperestdl, ezt az J&sszeget ,a kdélcsént kérdk gép-bérbeaddsaval
egyenlitenek ki" és ennek megfelelden a felperes a 2006. februdr 3.
és 2006. majus 31. kdézotti iddszakban 30 napi iddStartamra bérbe

veszi a bérbe addk tulajdondat képezd - a szerzddésben megjeldlt -
foldmunkagépet, az ellenszolgdltatdsként jard bruttd 2.382.188 Ft
bérleti dijat pedig nem kell megfizetnie. Az alperes a

megallapoddst nem kélcsént  vevdként és  bérbeaddként, hanem
kezességvallaldként irta ala.

A fizetési meghagyds mellékletét képezte a felperes fizetési
felszolitdasa is, melyet V J 2008. julius 16-an, az alperes pedig



2008. julius 1l1-én vett 4at. A fizetési felszdolitds utalt a 2006.
februdr 2-1 megdllapodas tartalmara, hivatkozott arra, hogy a fold-
munkagép bérbevétele azért hiusult meg, mert azt a bérbe addéktdl
elszallitottdk, a tartozds tdkedbsszegét pedig 1.582.188 Ft-ban
jelblte meg. Emellett a felperes sajdt lgyvezetdjének lakossagi
folydészamla kivonatat csatolta annak 1igazoldsdra, hogy szdamldjan
800.000 Ft jovairdsdra keriilt sor éspedig - a kézlemény szerint -
annak folytdn, hogy V J és az alperes 2006. julius 25-én kd&lcsdén
visszafizetés cimén 1ilyen {&sszegd pénztdri készpénzbefizetést
teljesitett.

Az alperes a fizetési felszolitdsra nem valaszolt és a fizetési
meghagydssal szemben ellentmonddssal nem élt. A fizetési meghagyds
az alperessel szemben 2008. szeptember 16-dn jogerdre emelkedett és
az errdl szolo végzés kézbesitése az alperes részére 2008. december
23-dn  megtdrtént. A jogerds fizetési  meghagyds alapjan a
Hajduszoboszldi Varosi Birdsdg 2009. februdr 18-an végrehajtasi
lapot bocsatott ki az alperessel szemben.

V J ellentmonddsa folytdn perré alakult eljdrasban a felperes
kbvetelésének jogcimeként elsddlegesen a Ptk. 242. §-at,
masodlagosan a Ptk. 523. §-4at jeldlte megqg.

A Hajduszoboszloi Varosi Birdsdg 4.P.20.391/2008/12. szamu, 2009.
majus 22-én jogerdre emelkedett itéletében V J-t 1.582.188 Ft és
kamataiban marasztalta a felperes javdra azzal, hogy a marasztaldsi
O0sszeqg megfizetésére az alperessel egyetemlegesen kdteles.

A birdésdg tényként 4dllapitotta meg, hogy az alperes ligyvezetdje a
2007. mdrcius 7-6ta felszdmolds alatt 4116 N-E Kft-nek, mely cég
2.382.188 Ft vallalkozoéi dijjal tartozott a felperesnek. A birdsag
dllaspontja szerint az érvényes gép-kdlcsénaddsi megallapoddssal
valdjdban V J és az alperes a felperes hozzdjdaruldsdval dtvallalta
az N-E Kft. tartozdsdt, annak megfizetését megujitott jogcimen,
k&lcsén cimén vdllaltdk a felperes felé, és az N-E Kft.
vdllalkozdi dij tartozdasdt megszintnek tekintették. Mindezt
megfelelden aldtdmasztja, hogy 2006. februdr 3-4n az N-E Kft. mint
megrendeld 2.382.188 Ft dsszegrdl kiaddsi  pénztdrbizonylatot
dllitott ki, melyet a felperes befogadott. Ezért a birdsdg a
tartozasatvallalds alapjdn a keresetnek helyt adott.

Az alperes 2009. junius 16-4n perujitdsi kérelmet terjesztet eld,
melyben - tartalmdt tekintve - a vele szemben jogerdre emelkedett
fizetési meghagyds hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Az elséfoku birdsag megismételt eljdras sordn meghozott
3.P.20.105/2010/17. szdmu itéletével az alperessel szemben jogerdre
emelkedett fizetési meghagydst hatdlyaban fenntartotta és az
alperes végrehajtds megsziintetése irdnti kérelmét elutasitotta.

Az elsdéfoku 1itélet szerint nem mindsiilnek az alperesre nézve



kedvezdbb hatdrozat meghozataldt lehetdvé tevd Uj bizonyitéknak a
felperes lgyvezetdjének a Hajduszoboszldl Vdrosi Birdsdg eldtt
4.P.20.391/2008. szam alatt folyamatban volt perben tett azon
nyilatkozatai, hogy a perbeli szerzddés megkétése az N-E Kft.
vdllalkozdasi dij tartozdasabol eredt, melynek megfizetését V J és az
alperes kblcsébn cimén vallaltak, tovabba, hogy a megallapoddsban
irt gépet is az N-E Kft., illetve V J biztositotta a felperes
részére. Nem mindsiil 1ilyennek a hivatkozott iligyben sziiletett
jogerds itélet indokldsaban tett azon ténymegallapitds sem, hogy a
felperes mint k&6lcsdénadd, tovabba V J és az alperes mint
kélcsénvevdk kézott kblcsdénszerzddés megkdtésére nem keriilt sor, az
itélet ugyanis megdllapitotta, hogy olyan tartozasdtvallalas
tértént, melynek folytdn nemcsak az addsok személye, de a tartozds
jogcime is megvaltozott.

Az elsdfoki birdsdg szerint a felperesi ligyvezetd és az alperes
dltal 2009. majus 25-én folytatott telefonbeszélgetésrdl késziilt
feljegyzés, mint uj bizonyiték nem alkalmas annak igazoldsdra, hogy

az alperes részérdl tartozdsdatvallalds helyett valdjdban
kezességvdallaldsra keriilt volna sor. A kezességvallaldsi szerzddés
létrejottét nem bizonyitja az sem, hogy az alperes

kezességvdllaloként irta ala a 2006. februdr 2-i megdllapodast. Az
alperes nem tudott magyardzatot adni arra, hogy miért nem foglaltdk
bele a megdllapodasba az d4dltala 4dllitott kezességvdllaldst. A
4.P.20.391/2008. szam alatt folyamatban 1évd perben a
kezességvdllaldsrol sem a felperes, sem V J, sem a tanuként
meghallgatott alperes nem tett emlitést. A perujitdsi kérelemben
hivatkozott egyetlen bizonyiték sem tdmasztja tehdt ala az alperes
azon 4llitdsdt, hogy egyszerid kezességet vdllalt volna az N-E Kft.
tartozasdért, a sortartdsi kbtelezettségre vald hivatkozdsa pedig
azért is alaptalan, mert idékdézben az N-E Kft. felszdmolds folytdn
megszint.

Az elsdéfoku itélet szerint a per érdemi elbirdldsa szempontjabol
nem volt jelentdsége az alperes altal uj bizonyitékként csatolt
pénztarbizonylatoknak, melyekkel azt kivdnta bizonyitani, hogy az
N-E Kft. ,intenziven" miikédétt, pénzeszkézdkkel rendelkezett.

Az elsdéfoku birdsdg ramutatott arra, hogy az az Uj bizonyiték, mely
szerint a 1lizingbe addé 2006. majus 10-én felmondta a perbelil
féldmunkagép tekintetében az N-E Kft-vel mint lizingbe vevével
kétott 1izingszerzddést és  kézdlte, hogy ezzel egyidejidleg
megsziinik a lizingbe vevd haszndlati és birtokldsa joga, csak azt
bizonyitja, hogy a felperesnek  2006. majus 10-e utdn a
bérbevételére mdr objektive nem volt lehetdsége.

Az alperes fellebbezése alapjan eljdrd mdsodfoku birdsdg - melldzte
a végrehajtds megsziintetése irdnti kérelem elutasitdsdt - helyben
hagyta az elséfoku itéletet.

A masodfoku birdsag doéntésének meghozatalakor abbol indult ki, hogy
mivel az elsdfokt birdsdg a perujitdsi kérelmet érdemben birdlta
el, a megengedhetdség kérében a masodfoku birosag nem



vizsgdlodhatott.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok és nyilatkozatok alapjdn a
masodfoku birdsagnak is az volt az allaspontja, hogy J és az
alperes 4tvallaltdk az N-E Kft. tartozdsdt és ehhez a felperes 1is
hozzdjdrult. Kifejtette, hogy az N E Kft. és a felperes ,ugy
kényvelték el", mintha az N-E Kft. megfizette volna a felperesnek
vdllalkozdéi dij tartozdsat és emiatt keriilt sor 2006. februdar 2-4n
azon megdllapodds megkdtésére, melyben V J és az alperes
elismerték, hogy k&lcsén cimén tartoznak a felperesnek. A szerzddés
a felperest koélcsén addénak, az alperest és V J-t pedig kélcsdént
kérdknek 1is megjeldlte, tehat a kd&lcsdnszerzddés 1étrejdbtte
megfelelden bizonyitdst nyert, annak ellenére, hogy tényleges
pénzataddsra nem keriilt sor. Hangsulyozta, hogy a megallapodds
szbvegében kezességvdallaldsrol nincs szo, abbdl nem lehet
kévetkeztetni arra, hogy az alperes miért vallalt volna kezességet,
igy nem lehet jogi jelentdséget tulajdonitani annak, hogy az
alperes az okiratot mint kezességet vadllalo személy irta ala.
Alldspontja szerint a kélcsénszerzddés létrejéttét igazolja az is,
hogy 2006. julius 25-én a 800.000 Ft megfizetésére kélcsdn
visszafizetése cimén keriilt sor.

Végtil utalt a mdsodfokd birdsdg arra 1is, hogy az alperes nem
mentesiilhet az 4ltala is vallalt tartozds megfizetése aldl arra
hivatkozdssal, hogy a gép bérlése a felperes hibajabdél hitsult meg,
ugyanis a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan ezt kétséget
kizdrdan megdllapitani nem lehet.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a fizetési meghagyds hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg hidnyos ténydllds
alapjan kirivdéan iratellenes, okszertdtlen itéletet hozott.
Felililvizsgalati kérelmét részletesen az aldbbiakkal indokolta:

A 2006. februar 2-i1 megadllapodds nem mindsilt a Pp. 196. § /1/
bekezdése szerinti teljes bizonyitd erejid magdnokiratnak, igy nem
bizonyitja a spénzkdlcsdénre vonatkozd nyilatkozatok
valdésdgtartalmat"”. A felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy
2006. januar 31-én valdban kélcsént nyujtott, a 4.P.20.391/2008.
szam alatt folyamatban volt per eredménye viszont azt bizonyitija,
hogy az alperes a felperestdl kb6lcsént nem kapott. Ebbdl
kévetkezden az alperesre nem lehet irdnyadd a Ptk. 523. § /1/
bekezdése sem, a kélcsdnként nem szolgdltatott d&sszeget a felperes
nem kérheti vissza. Jogl abszurditds, hogy ennek ellenére az eljaro
birdsdgok az alperest kélcsén cimén marasztald jogerds fizetési
meghagydst hatdlyaban fenntartottdk.

Iratellenesen d4dllapitja meg a jogerds itélet, hogy V J és az
alperes ,kblcsén visszafizetése" megjeldbléssel 800.000 Ft-ot
megfizetett a felperes ligyvezetdjének. Egy azonositatlan személy
dltali befizetésre keriilt sor pénztdari uton, a birdsdg csak a
kézlemény szévege alapjan feltételezte, hogy ehhez az alperesnek
barmi kéze lehet. Ilyen alapon akdr ,Donald kacsdat" is fel lehetett



volna tiintetni befizetdként. A befizetés egyébként sem a felperes,
hanem annak ilgyvezetdje szdmldjdra tortént, mely szamlaszdmot az
alperes nem is ismerte.

Semmi nem bizonyitja, hogy az alperes &tvdllalta volna az N-E Kft.
tartozdsdat, a tartozdsdtvadllalds és a kélcsénszerzd8dés fenndlldsa
egyébként 1is egymdst kizdrja. A tartozdsdtvdallaldsrol az alperes
sem az N-E Kft-vel, sem a felperessel nem &dllapodott meg, nem kérte
a felperes hozzdjdruldsat a Ptk. 332. §-dban irtak szerint.

A jogerds itéletben irtakkal szemben a perbeli bizonyitékok azt
tamasztjak alda, hogy a gép-bérlés a felperes hibajdbdél hiusult meg,
ugyanis - a szerzddésben irtakkal szemben - a gép-bérlés megkezdése
eldtt 15 nappal nem jelezte a felperes, hogy haszndalatba kivdnja
venni a munkagépet.

Az alperes tehdat sem k6lcsén cimén, sem tartozdsdtvallalds cimén
nem tartozik a felperesnek, kizdrdlag egyszerd kezességet vallalt.
Mivel azonban a felperes a fdadds N-E Kft-vel szemben annak
megszinéséig 1igényét nem érvényesithette, ezt az egyszerd kezes
alperessel szemben sem teheti meg.

A feliilvizsgdlati kérelem hivatkozott a Pp. 164. § /1/ bekezdésének
és 206. § /1/ bekezdésének megsértésére 1is.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuiria mint feliilvizsgalati birdsdg a Jjogerds 1itéletet a
feliilvizsgalati kérelem kereteli kézO8tt vizsgdlta, vizsgdlhatta
feltil, és azt a feliilvizsgdlati kérelemben megjelblt okokbdl nem
taldalta jogszabalysértdnek.

Az alperes a Hajduiszoboszléi Varosi Birdsdg eldtt 4.P.20.391/2008.
szdamu perben, tanukénti kihallgatdsa sordn elismerte, hogy a
felperes végzett munkdt az N-E Kft. részére, perujitdsi kérelmében
pedig kifejezetten hivatkozott arra, hogy az N-E Kft-nek 411t fenn
vallalkozoi dijtartozdsa a felperes felé. Nem vitatta perujitdsi
kérelmében, hogy az N-E Kft. tartozdsdnak kiegyenlitése érdekében
keritilt sor 2006. februar 2-an a perbeli szerzddés megkbtésére és
azt sem hogy szdndékdban 411t helytdllni az N-E Kft-vel szembeni
kbvetelés kielégitéséért, de arra hivatkozott, hogy ennek érdekében
nem tartozdsdtvallalo nyilatkozatot tett, hanem kezességet vallalt.
Hangsulyozta, hogy k&lcsén cimén nem &ll fenn a felperes felé
tartozasa.

A felperes a perbeli fizetési meghagyds kibocsdtdasat egyetemleges
kételezettekkel szemben kérte. A fizetési meghagyds c¢sak az
alperessel szemben emelkedett ellentmondds hidnydban jogerdre, V J
viszont ellentmonddssal élt, melyben arra hivatkozott, hogy kd&lcsdén
cimén felperesnek nem tartozik. A perré alakult 4.P.20.391/20009.
szdm alatti eljdrdsban fenntartotta ezt az 4llitasat. Eldaddsa
szerint nem kapott a felperestdl kdblcsént, a 2006. februdr 2-ai
megallapoddst olvasatlanul, szivességbdl, a jelen per alperesének



kérésére irta ala abban a hiszemben, hogy az abban foglaltak
alapjan csak bérbeaddsi kotelezettsége és nem fizetési
kbtelezettsége 411 fenn. Ugyanezen perben a felperes eldaddsdnak
lényege az volt, hogy az alperes és V J azért ajdnlotta fel az N-E
Kft. tartozdsdanak 4dtvdllaldsdt és a gép-kdélcsbnaddsi megdllapodas
megkdotését, hogy az N-E Kft. a tartozds ily mdédon vald
megsziinésével elkeriilje a felszdmoldsi eljdrds meginditdsdt. A
kbélcsénszerzddés fenndlldsdara pedig csak azért hivatkozott a
megdllapodds 1. pontja, mert ,kényvelésileg" az N-E Kft. 2.382.188
Ft Osszegld vdllalkozdi dij tartozdsa megszint azzal, hogy  2006.
februdr 3-4n az N-E Kft. részérdl 2.382.188 Ft-rél, jelen per
alperesének aldirdsdval hitelesitett - kiaddsi pénztdrbizonylat
dtaddsdara keriilt sor a felperes részére. Jelen per alperese a
4.P.20.391/2008. szamu perben a 2009. marcius 3-dn megtartott
tdrgyaldson tanuként ugy nyilatkozott, hogy nem kért és nem kapott
kélcsént a felperestdl, de nem tudott valaszt adni arra, hogy
milyen eld8zmények utdn és mely okbdol kotétte meg a 2006. februdr 2-
1 megdllapoddst, arra sem emlékezett, hogy miért nem nyujtott be
ellentmondast a fizetési meghagydssal szemben.

A Hajduszoboszldéi VAarosi Birdsdg a felek eldaddsanak és jelen per
alperese tanuvallomdsdnak figyelembevételével, tovabba a fizetési
meghagyds mellékletét képezd, valamint a per sordn csatolt okirati
bizonyitékok alapjan hozta meg 4.P.20.391/2008/12. szamu, V J
marasztaldsarol szoldo itéletét, mely azt 1is tartalmazta, hogy V J
az itéletben megjeldlt marasztaldsi JOsszeget jelen per alperesével
egyetemlegesen koteles megfizetni. Ezt az itéletet a
Hajduszobosz1l6i Varosi Birdsdg 2009. majus 14-én jelen per alperese
részére 1s kézbesitette, aki ezt kbévetden 2009. junius 16-4n
nytijtott be perujitdsi kérelmét, melyben d4&llitotta, hogy az N-E
Kft. részérdl allt fenn a felperes felé tartozds, az alperes 2006.
janudar 31-én nem kétott kélcsbnszerzddést a felperessel, 2006.
februdr 2-dn pedig nem tartozdsatvdllald nyilatkozatot tett, hanem
egyszerd kezességet vallalt az N-E Kft. tartozdsdnak
megfizetéséért.

A Pp. 260. § /1/ bekezdés a) pontja szerint a jogerds itélet ellen
perujitasnak van helye, ha a fél oly tényre, vagy bizonyitékra
hivatkozik, amelyet a birdsdg a perben nem biralt el, feltéve, hogy
az - elbirdlds esetén - red kedvezdbb hatdrozatot eredményezhetett
volna. Ramutat a Kuria arra, hogy a Hajduszoboszldi Varosi Birdsdg
4.P.20.391/2008/12. szamu itélete tényként 4dllapitotta meg, hogy a
2006. februdr 2-i megallapoddsban régzitettekkel szemben V J és
jelen per alperese nem kértek és nem kaptak 2006. janudr 31-én a
felperestdél 2.382.188 Ft O6sszegd kolcsébnt, valdjdban a felperes
hozzajdruldsaval az N-E Kft-nek a felperes felé fenndlld
vdllalkozasi dij tartozasat vallaltdk 4t oly mdédon, hogy annak
megfizetésére egy megujitott Jjogcimen, kélcsén cimén vallaltak
kételezettséget és az itélet nem tulajdonitott jelentdséget annak,



hogy jelen per alperesének aldirdsa felett ,kezességet vallald"
szovegrész szerepelt. A Pp. 3. § /5/ bekezdésében irtak szerint
térvény eltérd rendelkezése hidnydban a birdsdg a polgdri perben
alakszerd bizonyitdsi szabdlyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott
moédjahoz, vagy meghatdrozott bizonyitdasi eszkézék alkalmazasahoz
nincs kétve, szabadon felhaszndlhatja a felek eldadasait, valamint
minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallds  felderitésére
alkalmas. E jogszabdlyhely alkalmazdsanak a perujitdsi eljardsban
is helye volt, igy bdar a Hajduszoboszloi Vdrosi Birdsag
4.P.20.391/2008/12. szamu itélete a perujitdsi kérelem elbirdldsa
szempontjabdl res iudicatanak nem mindsilt, a perujitdsi kérelmet
elbirdlé birdsagoknak nem kellett figyelmen kiviil hagyniuk a
ténydallds azonossagdra tekintettel - a Hajduszoboszldéi Varosi
Birosdag 4.P.20.391/2008/12. szamu jogerds itéletét. Sét, élve a
szabad bizonyitds lehetdségével, azt mint bizonyitékot mérlegelési
kériikbe vonhattdk.

A perujitdsi kérelem elbirdldsa sordn a birdsdagok ennek megfelelden
jartak el. Egyetértettek a Hajduszoboszloi Varosi Birdsdg
4.P.20.391/2008/12. szamu itéletének ténymegallapitdsaival és azzal
a jogl kévetkeztetéssel is, hogy az adott ténydllas mellett V J-nak
és az alperesnek fenndll a felperes felé egyetemleges fizetési
kbtelezettsége.

A perujitdsi eljardsban meghozott elsdfoku itélet, valamint az azt
helybenhagyd jogerds itélet a Kuria szerint nem sérti a Pp. 206. §
/1/ bekezdésében Iirtakat, ellenkezdleg a rendelkezésre 4116
bizonyitékok helyes értékelésén alapul. Egyik itélet sem tartalmaz
iratellenes, vagy kirivdan okszerdtlen, nyilvanvaldan logikdtlan
megdallapitast. A feliilvizsgdlati kérelemben eldadottak alapjdn

hangsulyozza a Kuria, hogy ugyan nem d&ll rendelkezésre olyan
okirat, amely a Ptk. 332. N /1/ bekezdése szerinti
tartozasdtvallaladssal kapcsolatos irdsbeli nyilatkozatokat
tartalmaznd, ennek hidnya - mivel a Ptk. tartozdsdtvallaldst nem
kéti irasbeli alakhoz - még nem zdrja ki a tartozdsdtvallalds
megtérténtét.

A tartozdsatvallalds tényét aldtamasztja az 1s, hogy 2006. julius
25-én V J és az alperes befizetéseként 800.000 Ft jelent meg a
felperes ligyvezetdjének lakossagi folydszamlajan. A feliilvizsgalati
kérelem szerint ugyan egy nem beazonosithatd személy fizette be az
O0sszeget és tlintette fel az alperest 1is befizetdként, de ez az
allitas nem 4l1l &6sszhangban az alperesnek a perujitdsi eljdrdsban
tett egyéb nyilatkozataival. Az elsdéfoku eljardsban megtartott
utolso tdrgyaldson ugyanis (3.P.20.105/2010/16.sorszamu
jegyzdkényv) az alperes elismerte, hogy maga adta at kollégandjének
azt a 800.000 Ft-ot, aminek befizetése 2006. julius 25-én
megtdértént, perujitasi kérelmében pedig maga adta eld, hogy a
beazonositds érdekében volt sziikség annak feltilintetésére, hogy az
alperes és V J kélcsén tartozdsanak befizetésére keriilt sor. Annak



pedig nem volt lgydéntd jelentdsége, hogy a tartozds egy részének
megfizetésére nem a felperesi szdmla javdra, hanem a felperes
képviseletében eljdrt ligyvezetd szamldja javara keriilt sor, aki a
felperes nevében tdrgyalt az N-E Kft. tartozdsdnak kiegyenlitésérdl
és a befizetést a felperes javdra szolo befizetésként ismerte el.

Az 1irdnyaddé ténydallds szerint a tartozdsdtvdllaldssal egyidejileg
nemcsak a kételem alanyai tekintetében kévetkezett be kdételezetti
oldalon vdltozdas, hanem a felek a tartozas jogcimét is
modositottak, és azt - az irdsbeli megdllapodds altal bizonyitottan
akarategységben - kélcséntartozdssa alakitottdk 4t. Mindennek
megtdérténtét nemcsak a 2006. februdar 2-i1 megallapodas tartalma,
hanem az 1is aldtdmasztja, hogy mind a felperes, mind N-E Kft.

kényvelése 2006. februdr 3-tol - az ekkor kiallitott kiaddsi
pénztdrbizonylat alapulvételével - megsziintnek tekintette az N-E
Kft. vallalkozdsi dij cimén fennallo tartozasat. Mivel a

tartozdsdtvallaldssal szoros O8sszefiiggésben keriilt sor a tartozas
jogcimének modositdsdra, alaptalanul hivatkozik a feliilvizsgalati
kérelem arra, hogy ugyanazon &sszeg tekintetében tartozdsdtvallalds
folytdan és kdlcsén jogcimén is a felperesnek nem tartozhat. A 2006.
februdr Z2-1 megdllapodds és a kiaddsi pénztarbizonylat, illetve
annak dtvétele azt is bizonyitija, hogy a felperes a
tartozasdtvallaldshoz  hozzajarult, de a hozzdjdrulds  hidnya
egyébként sem érintené a tartozdsatvallalds tényét, csak annak a
felperessel szembeni hatdlyossagat.

A Jjogerds itéletnek az a ténymegdllapitdsa, mely szerint a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan nem lehet kétséget kizdrodan
megdllapitani, hogy a féldmunkagép bérlése a felperes hibajabol
hidsult  meg, Sénmagaban azért sem tekinthetd nyilvdnvalodan
okszertdtlen 4llitdasnak, mert - ahogy azt a fellebbezéssel nem
tdmadott 4.P.20.391/2008/12. szamu 1itélet 1is tartalmazta - a
bérbevételre biztositott hatdridd meghosszabbitdsdra keriilt sor.

Mindezek alapjdn a Kuria a Pp. 275. § /3/ bekezdés alkalmazdsdval a
rendelkezd rész szerint déntdott.

A felperesnek feliilvizsgdlati perkdéltsége nem meriilt fel, az
alperes személyes kbéltségmentessége folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrasi illeték pedig az dllamot terheli a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. S$-a alapjdn.
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