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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla Késtner Ugyvédi Iroda ( tgyintézd dr. Késtner Istvan lgyvéd) altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Csongrad Megyei
Birésag 2008. szeptember 16. napjan kelt 2.G.40.102/2007/24. szamu itélete ellen az
alperes altal 25. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperesi marasztalas 0sszegét
31.503.553 (Harmincegymillio-6tszazharomezer-6tszazotvenharom) Ft-ra és ezen 0sszeg
elséfoku itéletben irt mértékl és tartamu kamatara leszallitja.

Az alperes altal a felperesnek fizetendé perkdltseg Osszegét 262.500
(Kettbszazhatvankettbezer-6tszaz) Ft-ra leszallitia, megallapitja, hogy ezt meghaladd
koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kulén felhivasra - 450.000
(Négyszazotvenezer) Ft le nem rétt eljarasi illetéket, mig az alperes altal az allamnak
ugyanilyen moédon fizetend6 le nem rétt eljarasi illeték 0&sszegét 450.000
(Négyszazotvenezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 450.000
(Négyszazotvenezer) Ft masodfoku perkoltséget, mig az ezt meghaladé masodfoku

koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

A peres felek kozott 2004. oktdber 25. napjan kdzizemi szerz8dés jott létre. Az alperes,
mint aramszolgaltatd a cim 1 alatti felperesi fogyasztasi helyen vallalta - a felperesi
fogyasztd villamosenergia igényének megfeleléen - folyamatos villamosenergia
szolgaltatasat, a fogyasztd pedig ellenérték megfizetését. A felperes a fogyasztasi helyen
intenziv recirkulaciés halnevelé rendszert Uzemeltetett, ahol Iénai tokot nevelt. A
medencés haltartas soran a viz a szilard szennyezddeések kiszirését kovetden biologiai
tisztitason ment at, majd oxigénnel torténd dusitasat kovetbéen folyt be a haltartd
medencékbe.

A felperesi fogyasztasi helyen 2006. junius 29. napjan 15 6ra 45 perc és 16.00 6ra kozotti
id6szakban megszint az aramellatas. A felperes képvisel6i tobb alkalommal igyekeztek e
tényt bejelenteni az alpereshez, azonban ez csak aznap 22 6ra korul vezetett sikerre. Ezt
kovetéen 30-40 percen belll érkezett ki az alperes ugyeleti gépkocsija a helyszinre, és a
transzformator allomas hibajat par percen belll elharitotta. Az aramellatas hianya miatt
11.000 db 2,5 hénapos elénevelt hal, 6.780 db 7 hénapos hal, 2.830 db 18 hénapos hal,
valamint 3.820 db 30 hénapos hal pusztult el.

A felperes kereseti kérelmében a peres felek kozotti kdzlizemi szolgaltatasi szerzédés, az
annak részeét képez6 altalanos szerz6dési feltételek, valamint a kdzuzemi villamosenergia
ellatasrol szold Uzletszabalyzat rendelkezéseinek megsértésére alapitottan 63.007.106 Ft
kartérités és jarulékai medfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes
szerz6désszegd magatartasat abban jelolte meg, hogy a hibabejelentések fogadasara
létrehozott call-centert az alperes nem megfelel6 személyi feltételek mellett mikddtette,
amennyiben megfelel§ szamu alkalmazottat rendelt volna be Ugyintézés érdekében, ugy
jéval hamarabb képes lett volna a felperes hibabejelenté hivasait fogadni. Az alperes a
hibabejelentéseket a mikoddésére vonatkozé szabalyok megszegésével, a csoportosan
javithaté hivasok szempontjabdl részesitette elényben, noha a kézizemi villamosenergia
ellatasrél szolé Uzletszabalyzat szerint egyidében fellépd Uzemzavarok elharitdsa soran
els6bbséget kell biztositani az élet, testi épség és a vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
Uzemzavarok elharitasanak. A felperes altal nevelt lénai tok rendkivil oxigénigényes
halfajta, és az oxigén elballitasa, illetbleg a viztisztitas villamosenergiat igényel. A tokfélék
életben tartasa csokkent oxigénellatas mellett tobb o6ran at biztosithatd, de az
oxigénellatas csokkent mértékére, és az id6 mulasaval egyre fokozottabb mértékben a
vizben novekvd nitrit mennyiségére figyelemmel megindult a halak pusztulasa, és ezzel a
felperest jelentés mértéki kar érte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a kadresemény idépontjaban
az egész dél-alfoldi térségre kiterjedd, kivételes ereji vihar tombolt, ami a
hibabejelentések szamanak ugrasszeri novekedéséhez vezetett. A 2006. junius 29-i
id6jarasi helyzet vis maior eseménynek mindsul, az alperes ugyanis az elvarhato
gondossagot tanusitva sem biztosithatta volna valamennyi fogyasztoi hivas, illetéleg
annak toébb mint 80 %-a egyideji fogadasat, ugyanis a bejelentések szama
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ugrasszeriden kb. az atlagoshoz képest tizszeresére emelkedett. Tobb ezer telefonvonal
egyideji Uzemeltetése technikailag €és munkaer6 gazdalkodas szempontjabol is
megvalodsithatatlan, és ilyen rendszer mikddtetése el sem varhaté az alperestél.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes a kar megel6zése, illetve elharitasa terén nem a Ptk.
340. § /1/ bekezdésében foglalt kotelezettsége szerint jart el, ugyanis amennyiben a
felperes gondoskodott volna megfelel6 tartalék aramforras biztositasardl, agy a kar nem
kovetkezik be, vagy annak meértéke jelentésen csokken. Vitatta a kartérités
Osszegszerisegét is.

Az elséfoku birdsag itéletével a kereseti kérelemnek megfeleléen marasztalta az alperest,
és kotelezte 6t perkoOltség, valamint le nem rétt eljarasi illeték megfizetésére is.
Megallapitotta, hogy a peres felek kozott a Ptk. 387. §-a szerinti kdzlizemi szerzédés jott
létre, e szerz8dés és az annak részét képezd altalanos szerzédési feltételek, illetve
Uzletszabalyzat megsértése miatt az alperes kartéritési feleléssége a Ptk. 318. § /1/
bekezdésének utald szabalya folytan a Ptk. 339. § /1/ bekezdése alapjan fennall. Azt az
alperes nem vitatta, hogy a felperesi fogyasztasi helyen aramkimaradas tortént. Azt sem
vitatta, hogy a hibabejelentést csak 2006. junius 29. napjan 22 6rakor tudta fogadni. Az
alperes altal Uzemeltetett call-center hibabejelenté rendszer mikodtetése 2006. junius 29.
napjan nem volt megfeleld, ugyanis az alperes el6tt is nyilvanvalova kellett valni, hogy az
atlagostdl eltérd id6jarasi helyzet kialakulasa folytan az atlagostél eltéré szamu bejelentés
érkezik. Az alperes azonban nem hogy nodvelte, hanem az id6 elteltével folyamatosan
csOkkentette azon munkavallaléi szamat, akik a fogyasztéi hibabejelentéseket fogadni
tudtdk. E megallapitasait az alperes 10. sorszam alatti nyilatkozatara alapitotta, amely
szerint 2006. junius 29. napjan atlagosan 27 ugyintéz6 fogadta a hivasokat, 16 oratél 12
f6, 17 oratol 8 f6, 20 oratdl pedig 3 f6. Megallapitasai tételénél értékelte az alperes 20.
sorszam alatti feljegyzését is, amely szerint 10 munkavallalojat rendelte be pihen6idébdl a
hivasfogadas érdekében. Kifejtette, hogy a call-center, illetleg a rendelkezésre allé 40-50
vonal énmagaban a hiba elharitasara nem alkalmas, a telefonhivasokat megfelel6 szamu
természetes személynek fogadni is kell annak érdekében, hogy a hibaelharitast az alperes
mihamarabb meg tudja kezdeni, e kotelezettségének pedig az alperes nem tett eleget. Az
alperestdl ebben a helyzetben az lett volna elvarhatd, hogy a rendkivdli idéjarasi helyzetre
tekintettel minél tébb olyan munkavallalo alljon rendelkezésre, aki a hivasokat fogadni
tudja, illetbleg ezt kdovetéen a hibaelharitast az alperes meg tudja kezdeni. A perben
kirendelt igazsagugyi szakérté szakvélemeénye alapjan megallapitotta, hogy a 2006. junius
29-én bekovetkezett igen jelent6s halpusztulas, és az aramellatas szunetelése kozott
kozvetlen ok-okozati 6sszefliggés van. A halelhullas az aramsziinet miatt kdvetkezett be.
A halpusztulas a mérgezés kovetkezménye, amit az UV lampa, a mechanikai sz(ir6 és a
biologiai szliré mikodésének megszinése, valamint a vizaramlas, vizforgatas leallasa
miatt kdvetkezett be, a szerves anyag spontan bomlasabdl keletkezé mérgez6é anyagok
kovetkezteben. A meglévé szllkdos aramtermeld berendezésekbdl szarmazd elektromos
energia minddssze arra volt elegendd, hogy a medencékbe a halak szamara az
oxigénszintet biztositdé berendezések mikdodjenek. Egyértelmien a
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mérgezést tamasztja ala, hogy a 7 éras aramellatasi szlinet utolsé egy, masfél orajaban
pusztultak el a halak, hiszen a mérgezd anyagok felhalmozédasa nem egyik pillanatrél a



masikra tortént, hanem egy feldusulasi folyamat eredményeként. Megallapitotta azt is,
hogy a felperes karmegel6zési és karenyhitési kotelezettségének eleget tett, ugyanis
tartott egy 60 kW-o0s, nagyteljesitményl aggregatort tartalék aramforrasként, azonban ez a
készllék meghibasodott, és azt javitasra kellett elszallitani. A felperes azonnal rendelt egy
nagyteljesitményl Uj aggregatort, amelynek a beszerzése azonban harom-négy hetet vett
igénybe. Erre az atmeneti idére egy 4 kW-os, kisebb teljesitményl aggregatorrol
gondoskodott, és a konkrét aramszinet bekdvetkezése esetén a cég 1-t6l még
kolcsdnkért két aramfejlesztd berendezést, melyek kozll az egyik a névleges teljesitménye
alatt m(ikodétt, mig a masik egyaltalan nem volt beindithaté. igy a meglévé tartalék
aramforrasokkal csupan egy szivattyut lehetett felkapcsolni, ugyanakkor harom szivattyu
bekapcsolasara lett volna szikség a rendszer megfelel6 mikddtetéséhez. A felperes a
karelharitassal 0sszefliggésben a kell6 gondossaggal jart el, rajta kivilallé okok miatt nem
tudott olyan aggregatort beszerezni, amely a kar megel6zésében, illetve enyhitésében
segitett volna. Miutan a kar bekovetkezésével 6sszefliggésben a felperest felréhatd
magatartas nem terheli, igy az elhullott halak 62.600.675 Ft-os értékét, és a haltetemek
megsemmisitésével kapcsolatos 406.431 Ft-os hulladék kezelési koltséget az alperes
telies egészében koteles a karesemény bekovetkezésének iddpontjatdl kezdédben a
kifizetés napjaig késedelmi kamataival egyttt a felperesnek megfizetni. Szikségtelennek
itélte meteoroldgiai szakértd kirendelését, ugyanis az alperes 4. sorszam alatti
beadvanyanak mellékleteként az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalattél szarmazo igazolast
csatolt a 2006. junius 29. napjan a térségben tapasztalhaté meteorolégiai eseményekrol.
Azt nem vitatta egyik peres fél sem, hogy er6és vihar volt a tertleten. Mindemellett a
kartérités szempontjabdl nem annak volt jelentésége, hogy milyen mértéki vihar tombolt a
terlleten, hanem annak, hogy az alperes mindent megtett-e annak érdekében, hogy a
felperestdl szarmazé hivasokat fogadni tudja, illetblege ezzel &6sszefliggésben
mihamarabb megtérténjen a hibaelharitas. A call-center miikodési feltételeire vonatkozo
szakért6i vizsgalatot arra tekintettel mell6zte, mert nincs jelentésége annak, hogy
technikai, személyi feltételek altalaban véve alkalmasak voltak-e a hivasforgalom
kezelésére, illetbleg, hogy az id6jarasi helyzet miatt objektive felréhato volt-e a felperesi
hivasok késedelmes fogadasa. Ez utdbbi nem szakértéi kérdés, azt a birésag tudja
megitélni. Mell6zte tovabba a perben kirendelt szakérté 1 szakvéleményének
kiegészitését, tekintettel arra, hogy a szakért6i vélemeény egyértelm( volt, atekintetben,
hogy az oxigénellatas, illetbleg ezzel 6sszefuggésben az aramellatas hianya miatt tortént
meg a nagymennyiseégl hal elpusztulasa. Az pedig a szakvéleményen tul a
tanuvallomasokbdl is megallapithatd volt, hogy mikor tortént a nagymennyiségi hal
elhullasa. Ebbdl kdvetkezben indokolatlan lett volna a szakértdi vélemeény kiegészitése.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen az
els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat,
masodlagosan a megalapozatlan elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését, és az elséfoku
birésag Uj eljaras lefolytatasara torténd utasitasat kérte. Allaspontja az volt, hogy az
els6foku birésag indokolatlanul nem vizsgalta az alperes altal hivatkozott vis
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maiort, mint felelésséget kizard korilményt, holott elharithatatlansag akkor allapithato
meg, ha a technika adott fejlettségi szintjére, és a gazdasag teherbird6 képességére



figyelemmel objektive nem all fenn a védekezés lehet6sége. Az altalanos szerzédési
feltételek 17. pontja szerint a felperest ellatd transzformator allomas meghibasodasat is
kivalté vihar az alperesi call-center miikodését illetéen vis maior eseménynek mindstilt, a
hivasok tébb mint 90 %-a a tavkozlési halézat tulterheltsége miatt mar el sem jutott az
alperesi telefonkdzpontba. Az alperesnek tehat fizikailag sem volt lehetésége a kulsé
halézatban elveszett hivasok tulnyomé részének fogadasara, masrészt a tovabbi hivasok
garantalt fogadasahoz egyidejlleg tobb szaz operatort kellett volna foglalkoztatnia, ami
nem varhaté el. Allaspontja szerint az elsé6foku birésag a rendes felelésség (Ptk. 339. §-a)
feltételeinek fennallasat csak azt kovetéen vizsgalhatta volna, ha kizarta a vis maior
helyzet fennallasat. Megjegyezte azonban, hogy a rendes felel6sség feltételei sem allnak
fenn, hiszen iratellenesen Aallapitotta meg az els6foku birésag, hogy folyamatosan
csokkent a foglalkozott operatorok szama a karesemény bekdvetkezésének idépontjaban.
Az alperes 2007. december 3-i el6készitd irataban leirt Iétszamadatok atlagos
muiszakbeosztasra vonatkoztak, ugyanakkor a 2008. majus 13-i el6készitd irataban ezt
pontositotta, és tulmunka elrendeléssel igazolta, hogy a munkahelyi vezet6 rendkivili
munkavégzést rendelt el, igy az alperes a tdle elvarhaté eréfeszitéseket megtette a
hivasfogadasok maximalizalasa érdekében, azaz a Ptk. 339. § /1/ bekezdése altal
tamasztott kdvetelményeknek megfelelt. A birésag nem is indokolta meg, hogy miért
mellbzte a tulmunka elrendel6 utasitdsok figyelembevételét a felrohatdsag
megallapitasanal. Ezen tulmenéen az elséfoku birésag altal felréhatonak itélt magatartas
és a kar bekovetkezése kozotti ok-okozati 6sszeflggés sem all fenn, hiszen, ha az alperes
telefonos Ugyfélszolgalatat ugy szervezte meg, hogy az altalaban véve alkalmas a hivasok
elvarhaté idoén belll torténé fogadasara, akkor a felperesi hivas kritikus id6jarasi
korilmények kozott torténd késedelmes fogadasa nem lehet alkalmas az alperes
szerz6désszegd magatartdasanak megallapitasara. A nagy hivasforgalmat bonyolitd
szolgaltatd cégek esetében ugyanis csak az lehet az elvarhaté magatartas zsinérmértéke,
hogy a telefonos Ugyfélszolgalat altaldban véve alkalmas legyen a hivasok ésszeri
hataridén belll torténd fogadasara. Vitatta a kartérités 6sszegszerliségét is, részben arra
hivatkozassal, hogy a felperes nem tett eleget karenyhitési kotelezettségének, ugyanis ha
egy fokozottan kockazatos tevékenység folytatasahoz a felperes csak egy, sajat
képvisel6je altal is elismerten megbizhatatlanul mikdodd aggregatort tartott készenlétben,
ez egyértelmien cafolja a Ptk. 340. § /1/ bekezdése szerinti kotelezettség megfeleld
teljesitését. Kartérités 0sszegszeriiségével kapcsolatosan masrészt hivatkozott arra, hogy
a szakért6i vélemény kiegészitése indokolt lett volna, ugyanis nincs minden egyes
Uzemzavar elharitasara alkalmazhaté normaid6, ezért csak azon halallomany pusztulas
réhatd az alperes terhére, amely az adott esetben egyébként elvarhatd hibaelharitasi idén
kival pusztult el. A szakért6 azon Kkijelentését, hogy a haldllomany nagy része az
aramszunet utolsé egy, masfél orajaban pusztult el, semmilyen ténnyel, vagy szakmai
érvvel nem tamasztotta ala, nem derult ki a szakvéleménybdl, hogy a perbeli eset
vizsgalata vagy altalanos szakmai tapasztalatok alapjan foglalt allast e kérdésben.
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A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. El6adta, hogy az alperesnek a kdzponti Ugyeletét ugy kellett volna megszerveznie,
hogy ez a korabbi, teruleti kirendeltségeken végzett hibabejelentési rendszerrel azonos
szintl, vagy annal magasabb szolgaltatast nyujtson a fogyasztok szamara. Ez a konkrét
esetben nem valdsult meg, az alperes technikai lehet6ségei biztositottak volna ugyan a
felperesi hibabejelentések fogadasat, azonban az alperes nem allitott munkaba annyi



ugyintézét, ahany vonalon sajat el6éadasa szerint a hivasok fogadasara képes lett volna.
Az alperes fellebbezési hivatkozasa e korben ellentmondasos, de még ha az elrendelt egy-
egy oras tulmunka idétartamat is figyelembe vesszik, abban az esetben is az allapithaté
meg, hogy folyamatosan csOkkent az operatorok szama, igy a call-center rendszer
személyi feltételei nem voltak megfeleléen biztositottak. Egyébként az alperes az elséfoku
eljaras soran biroi felhivasra nyilatkozott arrél, hogy konkrétan 2006. junius 29-én, nem
pedig altaldban hany Ugyintézdje dolgozott a call-centerben, igy a fellebbezésben tett
magyarazkodd, és ellentmondasos nyilatkozatai egyebekben sem alkalmasak az elséfoku
birésagétdl ellentétes kovetkeztetések levonasara. Az alperes az els6foku eljaras soran
még nem allitotta azt, hogy a felperest ellaté transzformator allomas meghibasodasa is a
vihar kovetkezménye, és azt sem, hogy erre figyelemmel e korben is vis maiorra
hivatkozik. E nyilatkozat értékelésére a Pp. 235. § /1/ bekezdésére figyelemmel lehetfség
nincsen, egyebekben a felperes valtozatlanul allitja, hogy a perbeli idészakban cim 1
szerinti telepiulésen nem volt vihar, ezért a meghibasodas szokasos miikodés soran
el6forduld hiba volt. Ezt alatdmasztja a cég 2 levele is, melyben az eseménynapld adataira
hivatkozassal azt a tajékoztatast adta, hogy a fogyasztasi helyet ellaté 20 kW-os halézaton
esemény nem kerllt rogzitésre. Ez pedig egyértelmlien cafolja, hogy a transzformator
allomas meghibasodasat vihar valtotta ki és vis maior eseménynek mindsul. Az alperes
nem megfelelen jart el az Uzemzavarok elharitdsa soran iranyaddé sorrend
szempontjainak kezelésekor sem, a felperes ugyanis a megfelel6é feltételek biztositasa
hijan nem élhetett az Uzletszabalyzatban biztositott azon lehetéségével, hogy siurgdsségi
hibaelharitast kérjen, amennyiben egyaltalan kapcsolatot tud teremteni az alperessel. A
marasztalas dsszegszeriiségével kapcsolatosan el6adta, hogy a felperes mindent megtett,
ami a karenyhitési kotelezettség korében téle elvarhatd, ennek eredménye volt az, hogy az
aramszunetet kovetd hosszu érakon keresztlil nem kovetkezett be az elhullas. A perben
beszerzett szakértéi vélemény egyértelmiien leirja azt a bioldgiai-kémiai folyamatot,
amelyre figyelemmel az elhulldsok megtorténtek, a szakértéi vélemény meggy6z6, annak
kiegészitése szikségtelen lett volna, melynek indokat az elséfoku birésag az itéletben
megfeleléen meg is adta. Az elséfoku itélet kelléen felderitett tényallas alapjan, helyes jogi
érveket felsorakoztatva marasztalta a felperesi kereset szerint az alperest, annak is
indokat adta, hogy az alperesi bizonyitasi inditvanyok teljesitését miért mellézte.

Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A felperes altal nevelt lIénai tok rendkivil kényes, oxigénigényes halfajta, mesterséges
koralmények kozott torténd tenyésztése ezeért folyamatos villamosernergia ellatast igényel.
A felperes erre tekintettel 2006. junius 27. napjaig a
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cég 3-t6l bérelt egy 60 kW-os teljesitményl DIESEL-tipusu aggregatort, amelynek a
mikodését minden héten probalizem-beinditassal ellenérizték. Ennek soran derdlt ki, hogy
az aggregator mikodése labilissa valt, ezért 2006. junius 27. napjan azt javitasra
elszallitottak. A felperes egyik tulajdonosa 2006. junius 27. napjan az cég 4-t6l megrendelt
egy nagyteljesitményl aggregatort, amelynek a leszallitasa csak 3-4 hét mulva volt
megoldhato, figyelemmel arra, hogy ilyen, egyedinek tekinthetd, nagyteljesitményi
aggregatort kulfoldrél, a konkrét megrendelés alapjan lehetett csak beszerezni. E napon az



cég 4-t6l vasarolt egy 4 kW-os kisebb aggregatort is, a tartalék aramforras folyamatos
biztosithatésaga érdekében.

10-15 kW-nal kisebb teljesitményli aramfejleszték Magyarorszagon beszerezhetdk.

2006. junius 29. napjan a felperesi telephelyen bekdvetkezett aramszinet folytan a
felperes az cég 4-t6l megvasarolt 4 kW-os aggregatort Uzembe helyezte, amely azonban
csak egy szivattyu felkapcsolasahoz rendelkezett elegendé teljesitménnyel. A rendszer
megfelel6 mikoédéséhez harom szivattyl mikddtetésére lett volna szikség. Ezért a
felperes megkisérelt haladéktalanul tovabbi aramfejleszté berendezéseket beszerezni,
amely tevékenysége csak kisebb részben vezetett eredményre. A cég 1-nek voltak
aggregatorai, ezek kozll kapott kdlcsén kettét a felperes. Az egyik aggregator a névleges
teljesitménye alatt tudott csak mikodni, mig a masik Uzemképtelen allapotu volt, igy
tovabbi szivattyuk felkapcsolasahoz e potaramforrasok elegendéek nem voltak.

A 2006. junius 29. napjan, a felperesi telephelyen elhullott halak értéke 62.600.675 Ft volt.
A haltetemek megsemmisitésével kapcsolatos hulladékkezelési koltség Osszege 406.431
Ft volt.

Az itélétabla a tényallast mar az elséfoku eljarasban rendelkezésre allo és az elséfoku
itéletben fel is sorolt szakért6i vélemény, tanuvallomasok, tovabba a per soran keletkezett
iratok tartalma alapjan egészitette Kki.

A fellebbezés részben alapos.

Az itélétabla eldljaréban leszbgezi, hogy az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas
kiegészitésére szikség volt, ugyanis habar az els6foku birdsag itéletének jogi
indokolasaban foglalkozott a felperes karmegel6zési, karenyhitési kotelezettsége
teljesitésével, mérlegelte is az e korben felmerllt bizonyitékokat, ugyanakkor az itélet
tényallasaban ezzel kapcsolatos megallapitasokat nem tett.

Az alperes fellebbezésére tekintettel vizsgalni volt szikséges a vis maior kérdését és
annak az alperesi felel6sségre gyakorolt esetleges hatasat. Azt az itélétabla
nyomatékosan leszégezi, hogy a peres felek kozott a Ptk. 387. §-aban is szabalyozott
kézuzemi szerzddéses jogviszony all fenn. E szerzddéses jogviszonyban a felek jogait és
kotelezettségeit, tovabba a szerz6désszegés esetén
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alkalmazandd jogkovetkezményeket els6sorban a konkrét szerz6dés rendelkezései, és a
szerz6dés részének tekinthetd altalanos szerzddési feltételek, valamint a kdzizemi
szolgaltatasi jogviszonyra vonatkozé kozuzemi villamosenergia ellatasrol  szold
Uzletszabalyzat rendelkezései hatarozzak meg. Mindebbdl kdvetkezben téves az alperesi
fellebbezés kizarolag Ptk. 339. §-ara térténd hivatkozasa, kiléndsen ugy, hogy a vis maior
kérdéskorét onallé felelésségi alakzatra torténd utalasként allita szembe a ,rendes
felelésség" szabalyaival. Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a Ptk. 318. §
/1/ bekezdésének utalé szabalya alapjan, és az ott irt tilalom mellett, van helye a Ptk.
szerz6désen Kkivlli kartéritési felelésségre iranyadd szabalyainak alkalmazasara, ez
azonban Onmagaban nem jelenti a felek kozotti jogviszony Ptk. 339. §-a szerinti



minésitését. Téves az a kiinduldépont is, hogy a ,rendes felel6sség" fennallasat, illetve az
alperesi eljarasnal az ,elvarhatdésagot" a birésag csak azutan vizsgalhatta volna, ha kizarta
a vis maior helyzet fennallasat. A vis maior problematika ilyen széles értelmii felfogasa, és
annak felelésség-gatlé tényként vald kezelése ellentétes a jogi kozfelfogassal, a
jogszabalyi rendelkezésekkel, és a peres felek kozotti altalanos kézuzemi szerzddéssel,
altalanos szerzédési feltételekkel és Uzletszabalyzattal is. Helyesen a vis maior
problémakdre csak ugy kezelhetd, hogy ha az alperes szerz6désszegése folytan a
kartéritési felel6ssége felmerll, ugy a konkrét szerz6désszegéssel 06sszefliggésben
vizsgalando, hogy a felelésség aldli menteslléshez vezethet-e olyan vis maior esemény
bekovetkezése, ami akadalyozza az alperest szerz6déses kotelezettségei teljesitésében.

A peres felek kozotti szerz6déses jogviszonyban, igy elsédleges kérdés az, hogy az
alperes megszegte-e a szerzddésbdl ra haruld kotelezettségek teljesitését. A peres felek
kozotti  kdzluzemi szerz6désben az alperes f6 szerz6déses kotelezettsége az
aramszolgaltatas nyujtasa volt. Ezt a kotelezettségét orakon keresztul nem teljesitette,
melynek oka az (zemzavar volt. Uzemzavar esetén alperesi szerzédéses kotelezettség
annak elhéritasa, az elvarhatd legrovidebb idén belll. Ezt a kotelezettségét az alperes
csak azt kdvetben tudta teljesiteni, hogy a hiba bejelentése a felperes részérdl sikeresnek
bizonyult. Az Uzemzavar azonban azért csak késén jutott az alperes tudomasara, mert a
hibabejelentések fogadasara szolgal6 call-center rendszer nem volt megfelelé a beérkezd
nagyszamu hivasok fogadasara. Technikailag a rendszer mikodése nem kifogasolhato, az
hatdsagi eléirasoknak megfelel, ugyanakkor annak mikoédéséhez a technikai feltételeken
kival emberi tényez6 is szUkséges, melynek biztositasa az alperes feladatkorébe tartozik.
Az alperesi vis maior hivatkozas tehat nem altalaban, hanem legfeljebb csak a fenti
szerzGdéses kotelezettségek teljesithetésége tekintetében bir a kartéritési felelésség
szempontjabdl jelentéséggel. Az alperest f6 szerz6déses kotelezettsége teljesitésében vis
maior nem gatolta, ugyanis olyan, az alperesi szolgaltatasi kotelezettséget altaldban
lehetetlenité kilsé er6hatas nem merllt fel, ami akadalyozta volna az alperest
aramszolgaltatasi kotelezettsége teljesitésében. Kimondhatd, hogy az alperes képes volt
aram szolgaltatasara, amit bizonyit az is, hogy a felperesi fogyasztasi hellyel azonos
telepllésen volt aram. A konkrét, felperesi fogyasztasi helyet érinté Uzemzavar okaként az
alperes vis maiorra az elséfoku eljaras soran nem hivatkozott, igy a fellebbezésében
torténd, egyébként semmilyen okszer(i bizonyitékkal ala nem tamasztott nyilatkozatanak
masodfoku
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eljarasban torténé értékelésére lehetéség nincsen (Pp. 235. § /1/ bekezdés), de
megjegyzendd, hogy e kdrben az eseménynaplé adatai egyértelmiien ellentmondanak az
alperesi fellebbezési hivatkozasnak.

A vis maior kérdése csak abban a tekintetben vizsgalhaté az alperesi el6éadasok alapjan,
hogy vis maior lehetetlenitette-e a call-center mikodeését, illetve azt oly mértékben
korlatozta, hogy az alperes emiatt nem volt képes a hivasok megfelel6 fogadasara. E
korben megallapithatd, hogy technikailag az alperes altal mukddtetett telefonos
hibabejelentd rendszer az elvart szintnek megfelelt, annak technikai mikodését az alperes
altal hivatkozott meteoroldgiai ok nem tette lehetetlenné, hiszen a telefonforgalom



bonyolddott. Az a kérdés pedig, hogy a hivasok szama ugrasszeriien megnétt, indokolhato
a rendkivili id6jarasi helyzettel, azonban ez felelésség kizaré vagy felelésség aldli
mentesulést eredményezd okot nem jelent az alperes tekintetében. Amennyiben ugyanis
technikailag megfeleléen mikodott a hivasbejelentd rendszer, gy az mar az alperes
szerz6déses kotelezettsége lett volna, hogy annak személyi feltételeit - a kialakult
helyzetre is figyelemmel - megfeleléen biztositsa. Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag
arra, hogy e szerz6déses kotelezettségét az alperes nem teljesitette, ugyanis a rendkivuli
id6jarasi koralmeények folytan megnovekedett hibabejelentd hivasok miatt az lett volna az
adott helyzetben altaldban elvarhatd, hogy az alperes az operatorok szamat megndveli
annak érdekében, hogy a lehetd legnagyobb kapacitassal tudja fogadni a beérkezé
hivasokat. Erre nem kerult sor, és a rendelkezésre all6 adatokbol éppen ennek ellenkezéje
allapithaté meg, az alperes ugyanis folyamatosan csokkentette operatorainak szamat. Az
alperes biroi felhivasra nyilatkozott arrdl, hogy konkrétan 2006. junius 29. napjan hany
ugyintézé dolgozott a telefonos hibabejelenté rendszerben, ehhez képest az elséfoku
birébsag altal is figyelembe vett 20. sorszam alatti pontositdé nyilatkozat csak annak
megallapitasara alkalmas, hogy 10 munkavallalé esetén - rdvidebb id6étartamban -
tulmunka elrendelésére kerult sor. A fellebbezés homalyos utaladsaibdl konkrétan nem
allapithaté meg, hogy - kulondsen az esti 6rakban - hany operator dolgozott az alperesi
call-center rendszerben, az ugyanakkor egyértelmd, hogy még a tulmunka elrendelés
mellett is folyamatosan csokkent az operatorok szama. Mindebbdl kévetkez6en nem az
els6foku birésag ténymegallapitasai és abbdl levont kovetkeztetései tévesek, hanem az
alperes ellentmondasos fellebbezési hivatkozasai nem adnak alapot az elséfoku itéletben
levont kdvetkeztetésektél eltéré megallapitasok tételére.

Az okozati Osszeflggés, illetve a kar bekovetkezésének korulményei és a kar
Osszegszerlsége vonatkozasaban a perben kirendelt igazsagugyi szakerté megalapozott
szakvéleménye, és az ezzel dsszhangban allé, és az elséfoku birdsag altal is helyesen
mérlegelt egyéb perbeli bizonyitékok kell6képpen alatamasztjak a kartéritési felel6sség
feltételeinek fennallasat, indokolatlan lett volna e korben a szakért6i vélemény
kiegészitését kérni. Onmagaban azért, mert az alperes a szakértéi vélemény
megallapitasaival - sajat érdekeinek megfeleléen - nem ért egyet, a szakértéi véleményt
nem teszi aggalyossa. A masodfoku birésag megitélése szerint is meggy6zd és
szakmailag megalapozott szakvélemény mellett szikségtelen
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lenne, és csupan a per indokolatlan elhuzédasahoz vezetne a szakértéi vélemény
kiegészitése. Helytalld volt az elséfoku birdsag tovabbi bizonyitasi kérelmeket elutasitd
allaspontja is, ugyanis a fentebb kifejtettek szerint a rendkivuli id6jarasi korulmények
megallapitasahoz elegendd a Meteoroldgiai Szolgalat altal adott igazolas, ezen tulmenden
az id6jarassal kapcsolatos tovabbi kérdéseknek a felperesi kereseti kérelem tekintetében
valé megalapozott dontéshozatal szempontjabdl relevancigja nincsen. Ugyancsak a
fentebb kifejtettek szerint szikségtelen a telefonos hibabejelentd rendszer technikai
feltételeinek vizsgalata vonatkozasaban szakértdi bizonyitast lefolytatni, mert a birésag az
alperes Kartéritési felelésségét nem erre, hanem az egyéb személyi feltételek
biztositasanak hianya miatt allapitotta meg, azaz az nem valt kérdésessé a perben, hogy
miszaki értelemben a rendszer megfelel-e hatosagi elbirasoknak és fogyasztoi
igényeknek vagy sem.



Az alperes kartéritési felelésségének feltételei a fentiek szerint megallapithatok, a perben
felmertlt bizonyitékok, igy kiléndsen a szakértdi vélemény aggalytalanul alatamasztjak az
elpusztult halak értéke, mint tényleges kar Osszegét, ezen kivul pedig a haltetemek
megsemmisitésével kapcsolatos igazolt koltségek felmerilését is. A Ptk. 340. § /1/
bekezdésére figyelemmel azonban vizsgalni szukséges azt is, hogy a karosult, azaz a
felperes, a kar elharitasa, illetéleg csdkkentése érdekében ugy jart-e el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhat6é. Ha ugyanis a karokozé magatartas el6idézésében, a kar
bekovetkezésében, a kar sulyosbodasaban az elvarhatdé magatartast elmulaszté karosult
is kozrehatott, magatartdsanak kovetkezményeit maganak kell viselnie. Nem terheli
kartéritési kotelezettség a karokozét a karnak azeért a részéért, amely abbdl szarmazott,
hogy a karosult nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6 (PK. 36.
szamu allasfoglalas). E megfogalmazasbdl is kitlinéen a Ptk. 340. § /1/ bekezdése részben
karmegeldzési, részben karenyhitési kotelezettséget keletkeztet (BH 2002/484., BDT
2003/791. szamu eseti dontések) a karosult vonatkozasaban, ami nyilvanvaléan nem
felel6sségi kérdés, ugyanis a karosult kdzrehatasa dnmaga iranyaban felelésséget nem
eredményez, viszont az alperesi karokozé mentesul kartéritési kotelezettsége aldl olyan
aranyban, amilyen aranyban a karosult kdzrehatasa a hatranyos eredményt beallitotta. Az
itélétabla egyetért az els6foku birésaggal abban, hogy a felperes az aramsziinet
bekdvetkezése idépontjaban a karenyhitési kotelezettség korében valamennyi téle telhetd
tevékenységet elvégzett, mindent megtett annak érdekében, hogy tartalék aramforrast
szerezzen be annak érdekében, hogy az aramszlnet tartama alatt is biztositani tudja a
halallomany életben tartasahoz szukséges miszaki berendezések mikodtetését. Amikor
az aramszunet bekovetkezett, realisan tovabbi lehet6sége mar nem lett volna uj
megoldasok keresésére, beszerezni pedig az adott helyzetben csupan azt a keét
aggregatort sikerult, amelyek kozul az egyik névleges teljesitménye nagyon kicsi volt, a
masik pedig mikoédé képtelennek bizonyult. Mindebbél kdvetkezéen a felperes a kar
csOkkentése érdekében az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitotta,
igy a karenyhitési kotelezettség megszegése miatt az alperes a kar egy részének
megtéritése aldl nem mentesulhet.

Ugyanakkor a Ptk. 340 § /1/ bekezdésében korulirt karosulti kotelezettség masik oldala a
karmegel6zési kotelezettseég teljesitése. A kar megel6zés nemcsak aktiv,
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hanem passziv magatartas, azaz mulasztas is lehet. Azt a kérdést, hogy az adott esetben
a karosult a karmegel6z6 kotelezettségének eleget tett-e, mindig konkrétan, az adott
helyzet 6sszes feltételének ismerete alapjan lehet megallapitani. Ennek a kérdésnek azért
van kulonos jelentésége, mert a karosult maga viseli a karnak azt a részét is, amely abbdl
szarmazott, hogy az altalaban elvarhaté karmegel6zési magatartas tanusitasat
elmulasztotta. A felperes tudta, illetve tudnia kellett, hogy az altala folytatott
halgazdalkodas olyan tevékenység, amely igényli a folyamatos aramellatas biztositasat. A
Iénai tok kényes, az oxigénhianyos allapotot rosszul tiré halfajta, ezért is volt szikséges
specialis viztisztitd, vizszlir6 és oxigénellatast biztosit6 miszaki berendezések
Uzemeltetése a haltenyésztési tevékenység folytatasa soran. Az alperes Ugyvezetdjének
el6adasabdl az is megallapithatd (5. sz. jegyzdékonyv 4. oldal), hogy a miszaki
berendezések biztonsagos mikodéséhez harom szivattyd mikodtetésére lett volna



szUkség. A felperesnek ezzel nyilvanvaldan tisztaban kellett lennie, hiszen 2006. junius 27.
napjaig maga bérelt egy olyan nagyteljesitményl aggregatort, ami aramkimaradas esetén
a teljes rendszer Uzemeltetését képes lett volna ellatni. 2006. junius 27. napjaig, azon
id6épontig, amig a nagyteljesitményl szivattyu javitdsanak szikségessége miatt az a
telephelyrél elszallitdsra nem kerult, a felperes mindent megtett karmegel6zési
kotelezettsége teljesitése érdekében, ugyanakkor ezen id6ponttdl kezdddbéen e
kotelezettsége maradéktalan teljesitésével addés maradt. A felperes megrendelt ugyan egy
nagyteljesitmény( aggregatort a korabban bérelt aggregator pétlasara, azonban tudva azt,
hogy annak leszallitdsa csak harom-négy hét mulva fog bekdvetkezni, nem gondoskodott
az atmeneti id6szakra megfelel§ tartalék energiaforras biztositasarol. tant 1 és tana 2
vallomasabdl (9. sz. jegyz6kdnyv) megallapithatd, hogy a 10-15 kW-nal kisebb
teljesitményl aramfejleszték elérheték a magyarorszagi piacon, és vannak is olyan cégek,
akiknél ilyet vasarolni, bérelni, vagy atmeneti idére csak kolcson kérni lehetséges. A
kilonlegesen kényes és folyamatos oxigénszint ellatast igénylé halfajtat tenyészté
felperestdl elvarhato lett volna, hogy amikor kiderdlt, hogy a nagyteljesitményl aggregator
tényleges atvételére csak harom-négy hét elteltével nyilik majd lehetésége, ugy az altala
vasarolt egy darab, minddéssze 4 kW-os aggregator beszerzésén tulmenden tovabbi
tartalék aramforrasok biztositasanak lehetéségérél gondoskodjon. E kotelezettség nem
csupan aggregator vasarlasaval, hanem bérletével, vagy atmeneti id6ére ilyen
berendezések kolcsonkérésével is biztosithatd lett volna. Ezt azonban a felperes nem
teljesitette, és csupan a konkrét aramszinet idépontjdban kisérelt meg tovabbi
aramfejleszté berendezéseket beszerezni. A felperesnek tudnia kellett, hogy az altala
vasarolt 4 kW-os aggregator csupan egyetlen szivattyu beinditasara lesz alkalmas, annak
teljesitménye ugyanis mar két szivattyl mikodtetéséhez sem elegendd. A felperesi
karmegeldzési kotelezettség teljesitése korében az itélétabla szikségesnek latta az
els6foku eljarasban felmerilt, és az elséfoku birdsag altal mérlegelt bizonyitékok
felulmérlegelését, tekintettel arra, hogy a fentebb részletesen kifejtett okok miatt,
kilondsen az e korben figyelembe vehetd tandvallomasok mérlegelése nem volt okszer(
és logikus. Az ily modon felilmérlegelt bizonyitékok viszont arra utalnak, hogy a felperes a
karmegelbzési kotelezettségét nem megfelelben teljesitette, azaz nem ugy jart el, ahogy
az az adott
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helyzetben altalaban elvarhatd, ezért az itélétabla a felperesi kotelezettségszegés sulyara
is tekintettel indokoltnak talalta az alperest mentesiteni a bekdvetkezett tényleges kar és
igazolt koltség 50 %-anak megtéritése alol.

Osszességében a fentiek alapjan az itélétabla a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan az
els6foku birésag itéletét részben megvaltoztatta, az alperesi marasztalas 6sszegét
31.503.553 Ft-ra, és annak elséfoku itéletben irt mértékl és tartamu kamatara leszallitotta.
A részbeni megvaltoztatas folytan valtoztak a pervesztességi-pernyertességi aranyok, ami
indokolta a perkoltség és a le nem rétt eljarasi illeték tekintetében is az elséfoku itélet
megvaltoztatasat. A felperes az eljaras kezdeményezésekor illetékfeljegyzési jog
kedvezményében részesult. 50 %-o0s pervesztessége folytan, igy koteles a le nem rott
450.000 Ft 6sszegl eljarasi illetéek megfizetésére, ugyanakkor az alperesi illeték viselési
kotelezettség mértéke 450.000 Ft-ra csokken, pervesztességéhez igazodoan. Az elséfoku
birésag 2.400.000 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest, amely a felperes jogi
képviseletével kapcsolatosan felmerult Ugyvédi munkadijbél, és az altala elblegezett



szakértbi koltségbdl tevodott Ossze. Miutan a pervesztesség-pernyertesség aranya
mindkét fél tekintetében azonos, igy az itélétabla az ligyvédi munkadijak vonatkozasaban
megallapitotta, hogy mindkét peres fél viseli a sajat koltségét (Pp. 81. § /1/ bekezdés), mig
az dsszesen 525.000 Ft dsszegl, felperes altal elélegezett szakért6i koltség 50 %-anak
megfelel6 0Osszegre leszallitotta az alperes felperes felé fizetendé perkoltségének
Osszegét. Az alperes a masodfoku eljaras soran is részben lett pernyertes, a
pervesztessegi-pernyertességi aranyok 50-50 %-ban allapithatok meg. Ezért kotelezte a
felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan - az alperes altal lerétt 900.000 Ft 6sszegl
illetékre tekintettel - 450.000 Ft masodfoku perkoltség megfizetésére, mig a Pp. 81. § /1/
bekezdése alapjan a tovabbi koltségek tekintetében kimondta, hogy ezt meghaladd
masodfoku koéltségeiket a peres felek maguk viselik.
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