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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdaga Budapesten, a 2007. évi
november hoé 22. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a
kévetkezd

A természetkdrositds bilintette miatt folyamatban volt biintetdiigyben
a Févdrosi Fdiligyészség dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvany
elbirdldsa sordn a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdsdg
1.B.XIX.1023/2005/3. szamu itéletét és a Févdrosi Birdsdg
25.Bf.XIX.6034/2006/3. szamu végzését megvdltoztatja,; a terheltet a
természetkdrositds bilntette miatt emelt vad alol felmenti.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt 3.600 (hadromezer-hatszdz)
forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye, s ebben az ligyben sem
az inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult
ujabb felililvizsgdlati inditvdnyt nem nyujthat be.

I ndokolaas

A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdsdg 2006. janudr 17. napjan
hozott 1.B.XIX.1023/2005/3. szamu itéletében a terhelt bilndsségét
természetkdrositds bilintettében dllapitotta meg, ezért &t
megrovasban részesitette.

Az itélet ténydllasa szerint a terhelt 2005. dprilis 7. napjdn az
Egyesiilt Allamokbdl érkezett haza a Ferihegyi repiilétérre, ahol a
vamvizsgdlathoz megnyitott zdld folydson akart athaladni, amikor &t
tételes vamvizsgdlat ala vontdk. Csomagjabol 1 db prepardlt
aligatorfej keriilt eld, melyet ajdndéktdrgyként vadsdrolt. Az



elséfoku itélet ténymegdllapitdsa szerint az aligdtor "Aligator
mississippiensis" jelbléssel szerepel a 2003. évi XXXII. térvénnyel
kihirdetett, a veszélyeztetett vadon él18 dllat- és ndvényrfajok
nemzetkbzi kereskedelmérdl szold, Washingtonban 1973. mdrcius 3.
napjdn elfogadott egyezmény II. Filiggelékében, valamint az Eurdpai
Unié Tandcsdnak a vadon é18 dllat- és névényfajok kereskedelmi
forgalmdnak szabdlyozdsa dltal biztositott védelmérdl szolo
338/97/EK rendelet "B" jelzésd mellékletében. E jogl szabalyozds
szerint az aligdtornak vagy szdrmazékainak az orszdgba térténd
behozataldhoz az exportdld orszdag illetékes hatdsdga, illetve az
importald orszdg szakhatdsdga altal kidllitott specidlis eldbzetes
engedély sziikséges, melyet a hatdr dtlépésekor tdérténd vamvizsgdlat
sordan fel kell mutatni. Ilyen engedély hidnyaban az aligdtorfej,
mint prepardalt szdrmazék az orszdgba nem hozhatd be.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének jogi indokoldsa szerint a terhelt
magatartdasdaval a Btk.281. § (1) bekezdés a/4. pontjdba iitkézd
természetkdrositds bilntettét megvaldsitotta.

Az elsdSfoku itélet ellen az alkalmazott joghdtrdny sulyosbitasdért
az ligyész jelentett be fellebbezést.

Az lUgyben masodfokon eljdrd Févdrosi Birdsdg 2007. februdr 27.
napjan kelt és e napon jogerds 25.Bf.XIX.6034/2006/3. szdmu
végzésével az elséfoku birosdg hatdrozatdt helybenhagyta.

A jogerds birdésdagi hatdrozat ellen a févdrosi fdiigyész a terhelt
javdra terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, melyet a Legfdbb
Ugyészség BF.1014/2007. szamu atiratdban fenntartott. Az inditvany
szerint a masodfoku végzés meghozatala eldtt, 2006. julius 9.
napjan lépett hatdlyba az Eurdpal Bizottsdg 865/2006/EK rendelete,
amely a Crocodylia fajok (kéztilik az aligdtorok) élettelen,
megmunkdlt szdrmazékdnak engedélyhez kStott behozatali eljdrdsi
szabdlyait médositotta, igy azokbdl - a szabdlyozds megvaltoztatdsa
utdn - személyenként 4 db engedély nélkiil behozhatd. Az igazgatdsi
szabdly megvaltozdsa folytdn a masodfoku hatdrozat meghozatala
idejére a terhelt cselekménye jogellenességét elvesztette, igy a
Btk.2. $-aban foglalt, az anyvagl jogszabdly iddébeli hatdalyaval
0sszefliggd rendelkezés folytdan a vadban terhére roétt
természetkdrositds bilntette alol &6t fel kellett volna menteni.
Ennek megfelelden a Legfdbb Ugyészség az alapligyben hozott elsd- és
masodfoku hatdrozatdnak megvdltoztatdsdt és a terhelt felmentését
inditvanyozta.

A terhelt és véddje az ligyészi inditvannyal egyetértettek.
A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Fdélgyészségnek a Legfdbb Ugyészség

dltal fenntartott feliilvizsgdlati inditvdnydt részben alaposnak
taldlta, am az abban kifejtett, a masodfoku birdi hatdrozat



jogellenességét sérelmezd indokokon tul - mas okok alapjdn -
jogsértdének talalta az ligyben hozott elsdfoku déntést is.

A terhelt az elsdéfoku eljdrdsban eldlterjesztett érdemi védekezése
szerint a terhére rott blncselekmény elkévetésekor nem birt
tudomdssal arrdol, hogy az dltala csekély Osszegért ajandéktdargyként
vdsdrolt prepardlt aligdtorfej behozatala a szilikséges engedélyek
nélkiil tilos, miutdn az errdl szold jogi rendelkezéseket nem
ismerte.

Eldaddsa szerint tehdt cselekményének tarsadalomra veszélyességében
tévedett.

Az elsdSfoku birdsdg e jogl védekezéssel érdemben nem foglalkozott:
minddssze azt régzitette, hogy a kiilféldre utazé, illetdleg onnan
érkezd8 kételes "felderiteni a kivihetd, illetdleg behozhatd
engedélyhez kotétt, vagy egyéb specialis feltételekre vonatkozd
informacidkat".

A Btk.27. S$-dnak /2/ bekezdése értelmében nem biintethetd, aki
cselekményét abban a téves feltevésben kéveti el, hogy az a
tdrsadalomra nem veszélyes, ha erre alapos oka van.

E tdrvényi rendelkezés tartalma szerint tehdt a terhelt védekezését
nem csupdn a kiilféldre utazok daltaldnos tdjékozddasi
kételezettségének tiikrében kellett volna vizsgdlni.

Az elsdéfoku itélet szikszavu jogl értékelése szerint a terhelt
cselekményének elkdévetése eldtt a sziikséges jogli tdajékozodast
elmulasztotta, s e mulasztds miatt tette a felrdhatdsdg kdrébe
esik. Ez azonban azt jelenti, hogy mulasztdsa miatt (vagyis
hanyagsagbdl) a sziikséges jogismereteket nem szerezte meg, tettét
tehdt jogi gondatlansdgbdl kévette el. Igy magatartdsdnak
jogellenességét a Btk.14. § II. fordulata szerinti negligentia
alapozza meg. Amennyiben az elkdvetd tettének tdrsadalomra
veszélyességét gondatlansdga miatt nem ismeri fel, bilinéssége nem a
szandékos, hanem a gondatlan elkdévetés kérébe esik. Biintetdjogi
feleld8sségre tehdt akkor vonhatd, ha a neki felrdtt
blincselekménynek gondatlan alakzata is van. Gondatlanul elkévetett
természetkdrositds bilntette miatt azonban csak a sulyosabban
mindsitett esetek elkévetdi felelnek (lasd az itéletben alkalmazott
elkévetéskori Btk.281. § (3) bekezdés).

A terhelt 4dltal elkdvetett cselekmény azonban ritkdbb, a hatdr
dtlépéséhez kapcsolodd, dltaldnosan ismert vagy a hatdsdgi
tajékoztatdsok alapjan kénnyen megismerhetd jogi eldirdsoknal
nehezebben felkutathatd, megismerhetd tilalmat sértett. A védett,
fokozottan védett vagy nemzetkdzi szerzddések oltalma ala tartozd
névény- és dllatfajok bonyolultan szabalyozott, igen terjedelmes



listdajanak felkutatdsa és megismerése bizonyos szakértelmet, tdébb
tekintetben jogli szaktudast feltételez, a vonatkozd jogszabalyok és
nemzetkézi jogli aktusok keresése és egybevetése nem egyszerid, a
tilalmi listdk iddérdél-iddére valtoznak, emiatt pontos tartalmukrol
az adott cselekmény idején célszerd mindig ujdlag tdjékozddni. A
terhelt a neki felrott bilincselekmény kériilményeibdl kivehetden
elutazdsa eldtt nem késziilt fel a késébb disztdrgyként alkalmilag
megvasarolt aligatorfej behozatalara, melyet O6tletszerlen, csekély
O0sszegért eqy nyilvdnos lizletben vdsdrolt. E kériilményeket
figyelembe véve pedig életszeridtlen neki felrdéni a védett dllat- és
novényfajokkal &sszefiiggd jogli tajékozodas elmaraddsat.

A jogirodalom a tarsadalmi veszélyesség tudatdt adottnak tekinti,
ha az elkévetd akdr magatartdsanak jogilag tilalmazott volta, akar
erkdlcstelen jellege, akdr veszélyessége ismeretében hajtja végre
cselekményét. Am ha e feltételek mindegyike hidnyzik, az elkévetd
ténylegesen nincs tudatdban cselekménye tarsadalomra
veszélyességének. Kiilénbsen gyakori ez az olyan biintetdjogilag
tilalmazott magatartdsok esetében, melynek sordn az elkévetd
ténylegesen a kerettényallast kitbltd igazgatdsi szabdlyt szegi
meg. Az igazgatdsi jellegd rendelkezések alapos ismerete dltalaban
csak az e jogszabdlyokkal rendszeresen vagy hivatalbol foglalkozd
személyek, illetdleg olyanok tekintetében vdrhatd el, akik egyéb
okbol az igazgatdsi rendelkezésekkel szabdlyozott teriileten fejtik
ki rendszeres tevékenységiiket. Am aki véletlenszeritien és csupdn
alkalmilag sérti meg az egyébként nehezen hozzdférhetd, bonyolult
igazgatasi jogszabdlyokkal rendezett eldirasokat, - alapos okkal
hivatkozik cselekménye tdrsadalomra veszélyességében valod
tévedésére.

Az itéleti tényallast alapul véve ezért a Legfelsdbb Birdsdg — az
elséfoku birdsdg értékelésével ellentétben - a terhelt jogi
védekezését alaposnak taldlta: a nemzetkdzi szerzddések oltalma ala
esd 1 db prepardlt aligdtorfejet megszerzd és birtokban tarto
terheltnek alapos oka volt azt feltételezni, hogy cselekménye a
tdrsadalomra nem veszélyes, ezért bintethetdsége a Btk.27. § /2/
bekezdése alapjan kizdrt, a bilindésségére levont jogkdévetkeztetés
téves.

A Févarosi Birdsdag mdsodfoku végzésében helybenhagyta a terhelt
biinbsségét tévesen megdllapitd elsdfoku birdi hatdrozatot. Déntése
tehdt ez okbol is jogsértd. Mindemellett - ahogyan erre az ligyészi
felitilvizsgdlati inditvdny 1is rdmutatott - a masodfoku hatdrozat
meghozatala idején mdr nem volt hatdlyban az a terhelt
marasztaldsat megalapozd kérnyezetvédelmi jogszabdly (Eurdpai
Bizottsdgl rendelet), amely tilalmazta, illetve engedélyhez kétdtte
1 db aligdtorfej behozataldt is, helyette 2006. julius 9-én
hatdlyba lépett az Eurdpai Bizottsdg 865/2006/EK. rendelete a vadon
€16 dallat- és noévényfajok szamdra kereskedelmiik szabdlyozdsa altal



biztositott védelemrdl szoélé 338/97/EK. tandcsi rendelet
végrehajtdsdra vonatkozdé részletes szabalyok megdllapitdsardl. Ez
moédositotta a korabbi 1808/2001/EK. rendeletet. Az Uj rendelet 57.
cikkének (5) bekezdése szerint a kordbbindl kedvezdbb mentességek
vonatkoznak a tokhalfajok kavidrjdra, a Cactacea fajokbol késziilt
élettelen, megmunkdlt, un. esdébotokra, a Strombus gigus
kagylohéjakra, és - a c¢/ pont szerint - a Crocodylia fajok
élettelen, megmunkdlt példanyaira, amelyekbdl 4 db korldtozas
nélkiil behozhatdé. Ily moédon tehdt a mdasodfoku végzés egy mar
hatdlyon kiviil helyezett igazgatdsi jogszabalyt alapul véve hagyta
helyben a terhelt biintetdjogi feleldsségét tévesen megallapitd
itéletet. A Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint a mdsodfoku
hatdrozat érdemét megalapozo jogl tévedés a terhelt tarsadalomra
veszélyességben vald tévedésére tortént hivatkozdsdnak alapossagat
ugyancsak igazolta.

Minderre figyelemmel a Legfelsdébb Birdosag a Budapesti XVIII. és
XIX. Keriileti Birdsdg elséfoku és a Févdrosi Birdsdg mdsodfoku
hatdrozatdt a Be.427. § /1/ bekezdésének a/ pontja alapjdn hatdlyon
kiviil helyezte és a terheltet az ellene természetkdrositas

blintette miatt emelt vad aldl - bilncselekmény hidnydban — a Be.331.
S /1/ bekezdése alapjan felmentette.

Budapest, 2007. november 22.

Dr. Szabd Gydézd6 s.k. a tandcs elndbke, Dr. Schdfer Annamaria s.k.

eldado biro, Dr. Csere Katalin s.k. biro
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