Févarosi [télétabla
9.Pf.22.127/2011/4.

A Févarosi (télétabla a Dr. Sass Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Sass Attila ligyvéd)
altal képviselt felperesnek - a Kévérné dr. Téth Melinda tgyvéd (3000 Hatvan,
Eo6tvos u.1.) altal képviselt Hatvan Varos Polgarmesteri Hivatala (3000 Hatvan,
Kossuth tér 2.) alperes ellen kbzigazgatasi jogkérben okozott kar medfizetésére
kételezés irant inditott perében a Heves Megyei Birosag 2011. szeptember 27-én
meghozott 12.P.20.260/2011/6. szamu itéletével szemben a felperes 7. sorszamon
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy kételezi
a felperest, hogy az adéhatdsag felhivasara az ott irt id6ben és modon fizessen meg
7.000 (hétezer) forint kereseti illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon belll fizessen meg az alperesnek
5.000 (6tezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az adohatésag felhivasara az ott irt idOben és modon
fizessen meg 7.000 ( hétezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes keresetében 50.000 Ft és ezen 6sszeg utan 2010. december 13. napjatol
a kifizetés napjaig jar6 kamat és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Kereseti kérelmét a Ptk. 349. § (1) bekezdésére alapitotta. Keresete
ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy Hatvan Varos jegyzdje hivatalbdl inditott
eljaras soran 2010. november 3-an meghozott ....... /2010. szamu hatarozataval
elrendelte a ........ , Ifjusag ut 5. szam alatti, a .......... 859/10 hrsz alatti ingatlanon
taldlhaté 2010. évben épitési engedély nélkil telepitett lakasként funkcionald
mobilhaz lebontasat és az eredeti allapot helyreallitdsat. Erre 22 nap hataridét
biztositott. Ezen kdzigazgatasi hatarozattal szemben a felperes meghatalmazott jogi



képviselbje utjan terjesztett eldé fellebbezést, és e vonatkozasban keletkezett az
50.000 Ft koltsége.

A fellebbezést elbirdlo Heves Megyei Kormanyhivatal 2011. februar 7-én meghozott
H-HAT/....... /2011. szamu végzésével az els6foku hatarozatot megsemmisitette, és
az engedély nélkul felallitott mobilhaz fennmaradasarol donté uj eljaras lefolytatasat
rendelte el.

A masodfoku kbzigazgatasi szerv hatarozata rendelkez6 részében elrendelte, hogy
az adohatosag a felperes altal lerott 30.000 Ft fellebbezési illetéket téritse vissza.
Kimondta, hogy csak a lerétt fellebbezési illet€k visszatéritésére van lehetdség,
ugyanis jogszabalyi rendelkezés hianyaban az ugyvédi képviselettel dsszefliggd
koltség nem térithetd meg.

A megismételt kbzigazgatasi eljaras folyamatban van.

Az alperes a felperesi kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben torténd
marasztalasat kérte. Kifejtette a 2004. évi CXL. torvény I[X. fejezetében
meghatarozott eljarasi koltségek viselésére vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés
hianyaban nincs mdd a koéltség megtéritésérdl rendelkezni.

Az els6foku birésag a lefolytatott iratokon alapuld bizonyitasi eljaras alapjan a
felperes kereseti kérelmét elutasitotta és 12.500 Ft perkoltség megfizetésére
kotelezte. Nem rendelkezett az elséfoku eljaras soran le nem roétt 7.000 Ft eljarasi
illeték utdlagos megfizetéséral.

itélete indokolasaban féként azzal foglalkozott, hogy a KET. 156. § (2), illetve (3)
bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezések alapjan sem volt térvényes
lehet6ség a masodfoku kdzigazgatasi szerv részérdl, hogy az tgyvedi képviselettel
felmerilt kdltség viselésérdl dontson. A birdsagnak az volt az alldspontja, hogy bar
a KET. az eljarasi kdltségek kdzott nevesiti az tgyfél képviseletében eljaré személy
koltségét, de a hivatalbdl indult eljarasoknal a megtéritésrél nem rendelkezik. A
birosdg mint jogalkalmazé szerv, ezeket az dsszefliggéseket nem értékelheti, és
jogellenesség hianyaban utasitotta el a felperesi keresetet.

A felmerult perkoltségekben a 32/2002. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan marasztalta a felperest.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval
keresetének valdé helytadast kért, masodlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdés
alkalmazasaval az itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta az els6foku birdsag
uj hatarozat hozatalara val6 utasitasa mellett. E korben kifejtette, hogy az elséfoku
birosag allaspontja szerint nem a kereseti kérelemrél dontétt, igy szikségszerl a
jogszabalyi mulasztas folytan az eljaras megismétlése. Egyértelmien ugy foglalt
allast, hogy kereseti kérelmében a Ptk. 349. § (1) bekezdésének alkalmazasat
kérte, mégpedig az elsé6foku kdzigazgatasi szervvel szemben, mert a masodfok altal
elbiralt fellebbezés soran egyértelmuveé valt, hogy az els6foku hatarozat jogellenes,



és ezért koteles megfizetni a mas altal jogszabaly szerint megfizetni nem rendelt
ugyvédi koltséget.

Anoldgiaként hivatkozott egy szabalysértési eljaras soran részére adott Ugyeészi
tajékoztatasra, mely ugyancsak arra hivta fel figyelmét, hogy a szabalysértési
eljaras soran nem érvényesithetd tgyvédi képviseleti koltséget polgari kartéritési
igényként érvényesitse.

Az ellenérdek( fél az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és masodfoku
koltségei megtéritését kérte. Fenntartotta korabbi védekezését.

Az elsé6foku birdsag itéletének a felperesi fellebbezés folytan nem volt elsé fokon
jogerére emelkedett rendelkezése a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint. Igy a
masodfoku birdsag az elséfoku itéletet teljeskorien biralta felll.

A felperesi fellebbezési érvelés részben hatalyon kivil helyezésre, részben az itélet
megvaltoztatasara vonatkozott. Erre tekintettel a Févarosi itélétabla elsédlegesen
az eljarasjogi fellebbezést vizsgalta és azt allapitotta meg, hogy nem allnak fenn
sem a Pp. 252. § (2), sem (3) bekezdésében irt feltételek.

Jelen lGgyben egy jogkérdés elbiralasa a jogvita targya, és e kdrben a sziikséges
keretben az els6foku birésag az iratokat beszerezte és itélete érdemi indokolasa
felllbiralatra alkalmas. Mivel az eljaras lényeges szabdlyainak megsértése nem
allapithatdé meg, a targyalas megismétlésére pedig szukség nincs. Erre tekintettel a
masodfoku birdsag a fellebbezést érdemben biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont jogi
kovetkeztetései ugyancsak helytalléak. Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag
az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésre utalva az alabbiakat rogziti:

A felperes kereseti kérelmét a Ptk. 349. §-ara alapitotta. E § szerint az
allamigazgatasi jogkorben okozott karért a felelésséget csak akkor Ilehet
megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult
a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette. Nem
vitas, hogy a felperes fellebbezéssel élt az els6foku hatarozattal szemben és pont
ezen eljaras soran merllt fel az a kiadasa, amelyet jelen perben kartéritési
kdvetelése alapjaul hatarozott meg.

Az altala benyuijtott jogorvoslat sikerre vezetett. A masodfoku hatdésag dontése az
els6foku hatdésagot uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Ez az eljaras jelenleg is
folyamatban van. Kétségtelen, hogy a masodfoku eljarasbanl azt a koltséget, melyet
a felperesnek a jogi képviseld részére elblegeznie kellett, a masodfoku hatarozattal
nem lehetett megtérittetni, hiszen az iranyadd jogszabalyok a felperes altal sem



vitatottan erre hivatalbdli eljarasnal nem adnak lehetéséget és erre az elséfoku
birdsag is helyesen mutatott ra.

igy a masodfoku birdsagnak kizarélag azt a kérdést kellett elddnteni, hogy egy elsd
fokon meghozott hatarozat esetleges jogszabalysérté volta 6nallo karfelelésséget
eredményez-e. E kdrben a KET iranyado rendelkezéseit kellett figyelembe venni.

A KET (2004. évi CXL. torvény) 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kdzigazgatasi
hatosagi eljarasban a térvény keretei kdzott a hivatalbdl vald eljaras elve
ervényesil. E korben a kdzigazgatasi hatésag hivatalbdl allapitia meg a tényallast,
hatarozza meg a bizonyitas maddjat és terjedelmét, ennek soran nincs kétve az
ugyfelek bizonyitasi inditvanyaihoz, ugyanakkor a tényallas tisztazasa soran
minden, az tgy szempontjabdl fontos kdrilményt figyelembe kell vennie.

A KET 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ugyfeleket megilleti a tisztességes
ugyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hataridbben hozott déntéshez
valo jog.

A KET 4. § (2) bekezdése szerint a kbzigazgatasi hatdésag, ha nem jogszabalyszeri
eljarassal okozott kart, a polgari jog szabalyai szerint megtériti.

Jelen tgyben tehat azt kell vizsgalat targyava tenni, hogy a KET. 4. § (2) bekezdése
alapjan ez a koltség az els6foku kbzigazgatasi szervre atharithaté-e vagy sem.

Nem vitas, és az elséfoku birdsag is ezt régzitette, hogy a KET. 153. § (1) bekezdés
6) pontja szerint az Uugyfél képviseletében eljar6 személy koltsége eljarasi
koltségnek mindsul. Az sem vitathatd, hogy az eljarasi koltség tekintetében az
ellenérdek( felek részvételével folyo eljaras mellett e koltségek megtéritésére a
KET lehet6séget biztosit. A hivatalbdli eljardsok soran azonban erre nézve a
jogszabalyi rendelkezés eligazitast nem ad és kizarolag az illeték visszatéritésére
van lehetGség.

Tovabba vizsgalhatd, hogy az elséfoku hatdsag hatarozata a megsemmisitésre
tekintettel jogellenesnek mindsitheté-e. A Févarosi itélétabla megitélése szerint az,
hogy egy els6 fokon eljart hatésag dontése utdbb megsemmisitésre kerdilt,
onmagaban nem jelent jogellenes magatartast az elséfoku hatdésag részérdl,
ugyanis a KET rendszere is 95. és 96. §-aban azért biztosit fellebbezési lehetéséget
az els6foku hatarozattal szemben, hogy az esetleges téves dontések kiszlrhetdk
legyenek. Mindebbdl kdvetkezik, hogy az egyetlen elséfoku kdzigazgatasi szerv
hatarozata nem mindsul kilén megallapithaté jogellenes magatartas hianyaban
téves volta miatt jogellenesnek.

Mindebbdl kovetkezik, hogy jogellenesség hianyaban a KET 4. § (2) bekezdése
alapjan sincs mod az elséfoku hatosagot kartérités megfizetésére kotelezni.



Ezért a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta azzal, hogy
rendelkezett a felperes targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt eljarasi illeték
utolagos fizetésérél, melyrél az elséfoku birdsag érdemben nem déntétt. E kérben a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2), 15. § (1) és (2) bekezdése alapjan koételes a
pervesztes felperes az els6foku, és ugyanezen jogszabaly alapjan a masodfoku
eljarasi illeték viselésére, és a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet alapjan az alperesi perkoltségé megfizetésére.

Budapest, 2012. februar 21.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke, el6ado

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
bird bird

A kiadmany hitelél:



