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A Févarosi itélétabla dr. Molnar Rébert (igyvéd altal képviselt felperesnek alperes
ellen, kozgylilési hatarozat felllvizsgalata irdnt inditott perében, a Heves Megyei
Birosag 2011. szeptember 1. napjan meghozott 12.P.20.100/2011/8. sorszamu
itélete ellen, a felperes részérél 9. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében az alperes kozgyllési hatarozatanak megsemmisitését
kérte eljarasi szabalyseértésekre hivatkozassal.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy eljarasa mindenben megfelelt
a jogszabalyoknak.

Az elsé6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint a felperes 2010. augusztus 19. napjan
eléterjesztett keresete torvényes hataridon belll érkezett, ugyanis az alperesi
vadasztarsasag 2010. julius 17. napjan meghozott fegyelmi hatarozatarél a
felperest jogi képviselbje 2010. julius 23-an értesitette, tehat a felperes a
tudomasszerzéstdl szamitott harminc napon belll terjesztette el6 a keresetét.

Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes fegyelmi
eljardsa soran tdbb eljarasi hataridét nem tartott be, igy megszegte a fegyelmi
szabalyzatanak 19. § (1) bekezdésében foglaltakat, miszerint a fegyelmi hatarozatot
harom napon bellil meg kell kildeni az eljaras ald vont személynek. Az els6foku



birosag allaspontja szerint énmagaban az irasba foglalasra rendelkezésre allo
hataridé elmulasztasa miatt a fegyelmi hatarozat nem minésil térvényseértonek,
mivel a fegyelmi szabalyzat 15. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a
jelen fegyelmi eljards az elrendelésétdl szamitott kilencven napon beldl
befejez6ddtt. Nem talalta alaposnak az elséfoku birésag a felperesnek a fegyelmi
szabalyzat 22. § (1) bekezdésében foglaltakra torténd hivatkozasat, mivel nem nyert
bizonyitast, hogy a koézgyllés az iratoknak az intézébizottsaghoz tdrténd
beérkezését kovetd hatvan napon tul targyalta az Ugyet és hozott érdemi
hatarozatot. A felperes nem tudta bizonyitani minden kétséget kizar6 mdédon azt
sem, hogy a fellebbezését elbirald kdzgyllés a hatarozatat az alapszabaly 9. § (3)
bekezdésének megsértésével hozta. Megallapitotta az itélet azt is, hogy a
kozgyllési meghivokat 2010. julius 6. napjan postaztak a tagsag részeére, a
tobbségnek e-mailben, a helybelieknek személyesen adtak at, a felperesnek pedig
konyvelt kildeményként juttattdk el. A felperes nem bizonyitotta, hogy részére
késedelmesen kerilt a meghivd kézbesitésre; az itélet szerint azonban a kdzgydlési
meghivd néhany nap késedelemmel térténé kézbesitése nem indokolhatja a
fegyelmi hatdrozat megsemmisitését.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperessel élt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmével egyez6 dontés meghozatalat kérte.
Kérelme indokaul el6adta, hogy a seérelmezett fegyelmi hatarozat a fegyelmi
szabalyzat 19. § (1) bekezdésében foglalt hataridén tul kerllt kézbesitésre.
Tovabbra is allitotta, hogy a 2010. julius 17. napjan megtartott kozgytilés ellentétes
az alapszabaly 9. § (3) bekezdésében, 16. § (3) bekezdésében, illetve a fegyelmi
szabalyzat 22. § (1) bekezdésében foglaltakkal. Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag
figyelmen kival hagyta: a vadasztarsasag a munkaviszonyban allé hivatasos
vadasza is szavazott a fellebbezése elbiralasanal. Megitélése szerint tévesen
hivatkozik az els6foku birosag arra, hogy 6nmagaban a kdzgydlési meghivo
késedelmes kézbesitése nem indokolhatja a fegyelmi hatarozat megsemmisitését.
Mivel a fegyelmi eljaras soran az eljarasi hataridbk nem keriltek betartasra, ezért
annak lefolytatasa nem tekinthetd jogszerlnek. Utalt arra, hogy jelen Gigyben nem
az az eldontend6 kérdés, hogy a jogait tudta-e gyakorolni, hanem az, hogy az
eljaras megfelelt-e az alperes belsdé szabalyzatainak. Tovabbra is hangsulyozta,
hogy az eljaras targyat képez6 cselekményeket nem kovette el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok mérlegelésével a
tényallast helytalléan allapitotta meg és megalapozott az érdemi dontése is.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birdsag az alabbiakra mutat
ra: az Etv. 10. § (1) bekezdése alapjan térvénysértésre hivatkozassal inditott perben
annak eldontésekor, hogy a tarsadalmi szervezet hatarozata torvénysért6-e, a
torvény rendelkezéseinek megtartasa mellett a tarsadalmi szervezet alapszabalyara



€s mas szabalyzataira is figyelemmel kell lenni. A tarsadalmi szervezet
alapszabalya és mas belsé szabalyzatba foglalt rendelkezés megsértése
torvénysértésnek minésuil. Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy térvénysérté a
tarsadalmi szervezet eljarasa és igy az ennek alapjan hozott hatarozata, amelynek
soran a sajat alapszabalyanak vagy mas belsé szabalyzatanak a rendelkezéseit
nem tartjia be. Az alperes a sajat maga altal alkotott szabalyokhoz, igy az
alapszabalyaban és mas belsé szabalyzataban foglaltakhoz kétve van. Az attol
eltér6 ,gyakorlat" alapszabalyba illetve bels6 szabalyzatba utkézik és igy
torvénysértd, az Etv. 6. § (1) bekezdésében deklaralt demokratikus énkormanyzat
mukodes elvét sérti.

A kozgyllés Osszehivasara vonatkozéan az alapszabaly rendelkezései az
irAnyadok. Az, hogy a koézgyllés Osszehivasa és megtartasa szabalyszerlen
tortént-e, az alperes betartotta-e sajat maga altal alkotott eljarasi szabalyait,
elsésorban okirattal bizonyithatd. Az alapszabaly értelmében (lll. fejezet 16. § 3.1.
pont) a kdzgyllésre szb6l6 meghivét oly moédon kell kézbesiteni, hogy a meghivott a
koézgyllés idépontjat megel6zben azt legalabb nyolc nappal megkapja. Az alperes
allitotta, hogy a felperes részére a meghivét hataridében, kdényvelt kiildeményként
kézbesitette, azonban annak feladévevényét az iratokhoz nem csatolta. igy hitelt
érdemléen nem allapithatd meg a meghivét tartalmazd kildemény atvételének
idépontja. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem vitas, hogy a felperes
id6ben értesilt a kozgydlésrél, ugyanis azon személyesen nem, de jogi képviselbje
utjan részt vett, nyilatkozatot tett. Mindebbdl az allapithatd meg, hogy az
alapszabalyban meghatarozott hataridé esetleges be nem tartasa a felperest nem
gatolta az alapszabalybdl eredd jogai gyakorlasaban.

A felperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a fegyelmi lgyében torténd
szavazason véleményt nyilvanitott a hivatasos vadasz is. Az alapszabaly II. 9. § 3.
pontja értelmében a vadasztarsasag rendes taglétszdmaba az esetleges tagsagi
viszonnyal rendelkez6, a vadasztarsasaggal munkaviszonyban allé hivatasos
vadasz statuszanal fogva nem szamithaté be. A per adatai szerint a hivatasos
vadasz egyidejlileg tagsagi €s munkaviszonyban is all az alperessel. Ez a
szabalyozas - dsszevetve az alapszabaly Il. 9. § 1.1. pontjaval - kizardlag a
vadasztarsasag rendes taglétszamanak meghatarozasa soran bir jelentéséggel, az
egyarant tagsagi €s munkaviszonyban all6 hivatasos vadasz tagsagi jogosultsagait
nem csorbitja. gy jogszabalysértés nélkiil vett részt a kozgyllésen és adta le
szavazatat a felperes fegyelmi hatarozataval kapcsolatban.

Szintén nem volt hatassal az alperes fegyelmi bizottsaga hatarozatanak
meghozatalara az a kértilmény sem, hogy annak irasba foglalasa nem tértént meg
az alapszabaly szerinti harom napos hataridén belll. Jelen tGgyben annak sincs
jelentésége, hogy a kozgyllés megtartasara esetlegesen a fegyelmi szabalyban
meghatarozott hatarid6 tullépésével kerilt sor. Mindezekre figyelemmel az els6foku
bir6sag helyesen utasitotta el az alaptalan keresetet.



A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdés alapjan helyben hagyta.

A Févaérosi itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § f) pontja alapjan targyalason kivill
biralta el.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a jelen eljarassal felmertilt
koltségeit maga viseli. Az alperesnek a fellebbezés elbiralasaval kapcsolatban

igazolt kdltsége nem merdilt fel, ezért a Févarosi itélétablanak ebben a kérdésben
hataroznia nem kellett.

, 2012. februar 7.
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