Févarosi itéldtabla
4.Pf.22.056/2011/3.

A Févarosi itélétabla a Nyari és Hutter Ugyvédi Iroda, dr. Nyari Péter (igyvéd altal
képviselt felperesnek, a Havasi és Karczub Ugyvédi Iroda, dr. Havasi Karolin
ugyvéd altal képviselt alperes ellen biztositasi 6sszeg irant inditott perében a
Févarosi Birdsag 2011. szeptember 20. napjan meghozott
24.G.40.879/2010/18.szamu itélete ellen az alperes részérdl 19. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 50.000
(6tvenezer) forint + AFA mérték(i masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a keresetében 4.325.000 forint €s 2009. augusztus 26. napjatol szamitott
Ptk. 301/A. § szerinti kamatai megfizetésére kérte kbtelezni az alperest a Ptk. 536. §
(1) bekezdés, 553. § szerint vagyonbiztositdsi szerz6désen alapuld helytallasi
kotelezettség cimén.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a kereset jogalapjat és
dsszegszeriiségét. Allaspontja szerint biztositasi esemény nem kdvetkezett be, a
Ptk. 544. § (2) bekezdés, a biztositasi szerz6dés 20. pontja alapjan mentesulésre
hivatkozott. Hivatkozott az dnrészre, és a kamatfizetés kezdbidépontjanak téves
meghatarozasara.

Az elsbéfoku birdsag az itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
4.325.000 forint t6két, ezutan 2009. augusztus 26. napjatdl a Kkifizetésig a



késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-kal novelt sszegét, valamint 202.250 forint perkdltséget. Kotelezte
az alperest 259.500 forint, a felperest 65.300 forint illetéknek az allam javara torténd
medfizetésére.

Az itélet indokolasa értelmében a felperes és az alperesi jogeldd k6zott 2005. junius
1-i kockazatviselési kezdettel vagyonbiztositasi szerz6dés jott létre. Tényként
allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperes 2009. julius 21. napjan élt
karbejelentéssel a 2008. junius 30. napjan kotott bérleti szerz6dés targyat képezo
arokds6 munkagép vissza nem szolgaltatasa, eltulajdonitasa miatt. A Pp. 3. § (1)
bekezdésben irtakra figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes szerz6dbje és
biztositottja volt a vagyonbiztositasi szerz6édésnek, igy a tulajdonjogat
alatamasztania nem kellett, figyelemmel arra is, hogy a perbeli munkagép biztositott
vagyontargy, ezért a felperes mint jogvitdban érdekelt biztositasi szerzddeés
teljesitésére iranyuld keresetét érdemben vizsgalta. Miutdn joger6s bintetd itélet
nem szUletett, az els6foku birésag a buntetdeljarasban a cselekmény minésitésének
ugydonté jelentéséget nem tulajdonitott. A nyomozati iratokra, a felperesi Ugyvezet6
nyilatkozatara is figyelemmel az els6foku birosag osztotta a felperes allaspontjat a
biztositasi esemény fogalma és értelmezése kdrében. A biztositasi szerzédés 11/1.
pontjanak a Ptk. 207.§ (1), (2) bekezdés szerinti értelmezése alapjan az elséfoku
birosag allaspontja szerint a felperes nem szamithatott arra az esetre, hogy a
perbeli munkagépet a bérbevevé nem adja vissza, illetve azt mas személynek
tovabbadja. Az elséfoku birésag allaspontja szerint a biztositasi szerz6dést és az
altalanos szerz6dési feltételeket értelmezve ez olyan, a kizarasok kozott nem
szerepld kockazati esemény, amely a biztositasi szerz6dés hatdlya ala tartozik.
Megallapitotta, hogy a felperes bizonyitotta a karat. Megitélése szerint a Ptk. 544. §
(2) bekezdés alkalmazasara a szerz6dés /8. pontjaban foglalt hatarid6
elmulasztasa dnmagaban nem ad alapot, figyelemmel arra, hogy a nyomozas
adataibdl tényként megallapithatd, hogy a munkagép nem lelhet6 fel. Az elséfoku
birosag allaspontja szerint a bérl6 nem tekintheté a szerzddési feltételek 11/20.
pontja és a Ptk. 556. § (2) bekezdés szerinti megbizottnak. Kiemelte, hogy a gépek
vagyonbiztositasa Uzleti célzattal, kifejezetten azok bérbeadasa céljabaol jott létre. A
karenyhitési, karmegel6zési kotelezettség megszegését sem latta bizonyitottnak.
Utalt a felperesi tgyvezetd logikus és aggalytalan nyilatkozatara és arra, hogy az
alperes olyan normat, jogszabalyt nem jelolt meg, amit a felperes a
szerzbdéskotése soran megszegett volna, a szerzdédés 19. pontjara is tekintettel. A
szerzddés 1lI/1.n) pontjat nem latta alkalmazhatonak, mivel a biztositasi esemény
nem a gép uUzemelésével Osszefliggésben kovetkezett be. Mindezek alapjan a
leszallitott keresetet alaposnak tartva a rendelkezd rész szerint marasztalta az
alperest.

Az elséfoku itélet ellen az alperes nyuijtott be fellebbezést, melyben elsédlegesen az
itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a marasztalasi
osszeg 3.097.500 forintra leszallitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
iratellenesen allapitotta meg, hogy a munkagép jogtalan eltulajdonitasa, a biztositasi
esemeény megvalosult, miutan a szerz6désszegés nem véletlen, varatlan esemeény,
igy nem biztositasi esemény. Fenntartva az elséfoku eljarasban elGterjesztett



ellenkérelmét ramutatott arra, hogy a bérleti szerz6dés egyes kitételei arra utalnak,
hogy felperes mint bérbeadd pontosan tisztaban volt azzal, hogy kulénbdz6 jellegl
szerz6désszegések a bérldk részérdl el6fordulhatnak, ezért a bérleti szerz6désben
biztositékok, szankciok kerultek kikdtésre, tovabba a biztositasi szerzédéssel le nem
fedett esetekre a bérld helytallasi kdtelezettségét koétdtték ki. Vitatta, hogy a perbeli
eset biztositasi eseménynek mindsitése esetén ne lenne megallapithatd a biztositasi
feltételek 11.20. és 21. pontja szerinti mentesulés. Valtozatlan allaspontja szerint
azzal, hogy a bérld a bérleti szerz6dés alapjan birtokba vette a munkagépet, annak
kezelésével kapcsolatban felperes mint biztositott megbizottjava valt. Kiemelte,
hogy a bérl6 szandékosan szegte meg a bérleti szerz6dés 4.3. pontjaban
foglaltakat. Megitélése szerint a biztositasi feltételek [1.21. pontja szerinti
mentesulési ok is megallapithatd a rendelkezésre all6 adatok alapjan, mivel a
felperes Ugyvezetdje a karmegel6zési kotelezettségét sulyosan gondatlanul
megszegte azzal, hogy a szamara ismeretlen bérlbnek az orszag relative tavoli
pontjan vald allitblagos munkavégzésre ugy adta at a munkagépet, hogy nem
gy6z6dott meg a valdés munkavégzéshez sziikségességrél. Vitatta a felperesnek e
korben a jogosultsag hidnyara tett el6adasat. Vitatta az els6foku birdsagnak a
bankok gyakorlatara tértént hivatkozasat. A felperes részérél a karmegel6zési
kotelezettség sulyos megszegésének tartotta azt is, hogy a bérleti szerzédést
szOban ugy hosszabbitotta meg, hogy a bérleti szerz6dés erre vonatkozo kikdtése
ellenére az egy hoénapra vonatkozd bérleti dij elére torténdé medfizettetése
érdekében nem intézkedett; az ezzel kapcsolatos magyarazatot nem tartotta
elfogadhatonak. A  karmegel6zési  kotelezettség  sulyosan  gondatlan
megszegéseként értékelte azt, hogy az életszerl kockazatok ellenére felperes nem
azonnal tett feljelentést, illetve azonnal nem intézkedett a munkagép
visszaszallitdsa érdekében. Megjegyezte, hogy a felperes 4altal hivatkozott
telefonalasokat nem bizonyitja semmi, irdsbeli dokumentacié csak 2009. februartdl
van. Masodlagos fellebbezési kérelmét a biztositasi szerz6dés 7. pontjara
alapitotta, amelynek értelmében az 6nrész mértéke 30%, amelynek alapjan a
munkagép biztositasi 0sszege ezzel csOkkentendd, igy a biztositasi szolgaltatas
O0sszege 3.097.500 forint. A masodlagos fellebbezése tekintetében az alperes arra
is hivatkozott, hogy az elsé foku itéletben kerilt megfogalmazasra a jogtalan
eltulajdonitas, ezért terjesztette el ezen fellebbezési inditvanyat.

A felperes az els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. A jogalap kérében
fenntartotta az els6 foku eljarasban kifejtett allaspontjat, mig az 6sszegszeriség
koérében kiemelte, hogy az elsé foku eljarasban az alperes nem vitatta.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerl mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast. A relevans tényekbél helytalld jogi kdvetkeztetések
levonasaval hozta meg érdemi dontését. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a
masodfoku birosag az alabbiakra mutat ra:

A rendelkezésre all6 iratok szerint a peres felek kozétt all risk tipusu
vagyonbiztositasi szerz6dés jott Iétre. A biztositasi feltételek II.1. pontja a biztositasi



eseményt akként hatarozza meg, hogy a biztositdé a biztositott vagyontargyban
barmilyen ok miatt bekdvetkezett véletlen, varatlan események altal okozott karokat
a 2. pontban tételesen felsorolt kizarasok kivételével tériti meg. Ezen biztositasi
feltétel a Ptk. 207. §-aban foglaltak szerint, kiléndsen a kiterjeszt6 értelmezés
kizartsagara figyelemmel volt értelmezhet6. A  biztositott vagyontargy
kdlcsdnzésével, bérbeadasaval foglalkozo felperesnél a bérbe adott biztositott
vagyontargy vissza nem szolgaltatasa, a bérl altal a bérleti szerz6dés megszegése
nem tekinthetd olyan cselekménynek, amellyel a felperesnek minden kérilmények
k6zott szamolnia kellett. Emiatt a bérlet targyanak vissza nem szolgaltatasa a
felperes szempontjabol véletlen varatlan eseménynek mindsul. A biztositasi
szabalyzat a biztositasi esemény meghatarozasnal barmely ok miatt bekdvetkezett
véletlen, varatlan eseményt biztositasi eseménynek mindsit, a tételes kizarasok
kdz6tt pedig a szerz6désszegés nem szerepel. igy az alperes arra nem hivatkozhat,
hogy a biztositott vagyontargy bérletével Uzletszer(ien foglalkoz6é és kifejezetten
erre vagyonbiztositast kotdé felperesnél a bérl6 azon szerzdédésszegése, hogy a
bérlet targyat nem szolgaltatia vissza, nem minésll biztositasi eseménynek.
Onmagaban a bérleti szerz6désnek az egyes pontjai, az abban foglaltak nem adnak
alapot a biztositasi esemény kizartsdganak megallapitasara, figyelemmel arra is,
hogy a biztositasi szerz6désben a vagyontargy bérbeadasa mint kizaré koralmény
kifejezetten nem szerepel. A bérld cselekménye blntetd jogi minésitésének a
biztositasi esemény bekovetkezése korében nincs jelentdsége. A biztositasi
feltételek biztositasi esemény megfogalmazasa értelmében az alperes nem
kifejezetten lopaskarra vagy csalasra, illetOleg sikkasztasra mint biztositasi
esemeényre vallalt kockazatot. llyen fogalmakat maga a biztositasi feltétel a
biztositasi esemény megfogalmazasanal nem tartalmaz, sem egyéb ilyen fogalom-
meghatarozas sincs a biztositasi feltételekben.

A Ptk. 423. §, illetleg 474. § (1) bekezdése alapjan a bérlet és a megbizas két
eltér6 jogviszony. Ebbdl kovetkezben a bérl6 és a megbizott nem azonos; a
megbizott és a bérbevevd jogallasa eltéré. A megbizast a megbizé utasitasai szerint
és érdekeinek megfeleléen kell teljesiteni, mellyel szemben a bérld nem a bérbeadd
érdekében veszi bérbe a vagyontargyat, hanem azért, hogy idb6legesen, dij
ellenében hasznalja. Ebbél kdvetkezbéen a bérlé6 nem tekinthetd jelen esetben a
biztositott, azaz a bérbeadé megbizottjanak. Ezért a biztositasi feltételeknek a
megbizottra vonatkozé mentesulési feltétele nem volt alkalmazhaté a jelen jogvitara.
Ebbél az is kdvetkezik, hogy a bérl6 magatartasa a felperes terhére nem rohato. A
felperes mint biztositott a karmegel6zési kotelezettsége korében az altalaban
elvarhaté magatartast kellett, hogy tanusitsa. Ennek megitélésénél nem hagyhato
figyelmen Kkivul, hogy a felperes uzletszerien munkagépek Kkolcsonzésével
foglalkoz6 cég. A felperes érdeke igy az volt, hogy minél tébbszdr, illetéleg minél
hosszabb bérleti idére adja bérbe az adott biztositott vagyontargyat. A felperesnek
mint bérbeadonak az lzleti tevékenységére is figyelemmel nem lehetett feladata
kutatni, hogy milyen célbdl veszi igénybe az adott személy az adott munkagépet, és
nem is volt elvarhatd, hogy a bérlénél eljarva kutakodjon, hogy mire, milyen
koralmények kozott, hol kivanja igénybe venni, illetbleg hasznalni azt. Miutan a
felperes gépkdlcsdnzéssel foglalkozé gazdasagi tarsasag, igy lényegében ezen



tevékenységbdl okszeriien kovetkezik, hogy szamara a bérlék ismeretlenek. igy
nem réhato a felperes terhére, hogy ismeretlen bérlének adta bérbe a gépet, és
hogy nem gy6z6détt meg arrdl, hogy munkavégzéshez viszik-e el, hiszen a felperes
szempontjabdl az irrelevans, hogy a gépet bérleti id6 alatt milyen idétartamban
hasznaljak ténylegesen munkavégzésre. Az pedig a bérlet targyanak jellegébdl
kovetkezik, hogy az munkavégzésre hasznalhatd. Az alperes altal a felperestdl
szamon kért magatartds a gépkolcsonzd Uzleti tevékenységen tulmutat, ennek
elmulasztasa a karmegel6zési kotelezettség korében nem értékelhetd a terhére.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a bérleti szerz6dés meghosszabbitasa
tekintetében sem volt megallapithato a karmegel6zési kotelezettség megszegese. A
Ptk. bérletre vonatkozé szabdlyai alapjan bérleti szerz6dés szoban megkoéthetd,
kotelezd irasbeli alakot a Ptk. nem rendel, ebbdl kovetkezben a szerzddés
modositasa is torténhetett szoban. Figyelemmel a felperes, illetbleg a bérld
telephelyének tavolsagara és a bérlet targyara is, nem volt annak indokolatlan a
bérleti szerzédés szbdban, telefonon térténé meghosszabbitdsa. Ebbdl kdvetkezben
az altalanos elvarhatésag mint karmegel6zési kotelezettségi mérce sem kerllt
megseértésre. A rendelkezésre all6 adatok szerint a bérlet targyanak
visszaszolgaltatdsaban a bérl6 késlekedése, figyelemmel a bérleti szerzdédés
meghosszabbitasara, a bérlet targyara és arra, hogy a felperes prébalt intézkedni a
bérlet targyanak visszaszerzése érdekében, nem tekinthetd oly mértéki
késlekedésnek és ehhez képest a karbejelentés idbpontja is oly mértéki
késlekedésnek, amely alapot adna az alperes mentesullésére. Olyan tényadatok
nem merultek fel, amelybdl a felperesnek mint bérbeadonak egyértelmiien arra
kellett volna kdvetkeztetnie, hogy a gépet a bérlé6 egyaltaldan nem adja vissza, azt
eltulajdonitasi szandékkal, illetdleg a visszaadas szandéka nélkal vitte el a
felperestél. Amikor a felperesben kell6 id6 utan erés gyanu fogalmazoédott meg
abban a vonatkozasban, hogy a gépet mar nem kapja vissza, azt kdvetéen a
karbejelentést a masodfoku birdsag megitélése szerint késlekedés nélkil megtette.
A masodfoku birésag utal arra is, hogy a jelen peradatok mellett az sem allapithato
meg, hogy a gép visszaszolgaltatasanak elmaradasanak mint karesemény
bekbvetkezése, annak korlilményei kiderithetetlenné valtak volna. Az a tény, hogy a
karesemény azaltal kdvetkezett be, hogy a bérl6 nem adta vissza a gépet, és az
azért nincs is meg, mert harmadik személynek tovabbadta, a karbejelentés
idépontjatdl fuggetlendl megallapithatd volt.. A Ptk. 544. § (2) bekezdés értelmébe a
biztosito kotelezettsége akkor nem all be, amennyiben a biztositott az (1) bekezdés
szerinti  kotelezettségét nem teljesiti, és emiatt lényeges korulmények
kiderithetetlenné valnak. Az alperesnek ezen egyittes feltételek fennallasat kellett
bizonyitania, azt hogy a biztositott karbejelentési kotelezettségének nem teljesitése,
illetdleg késedelme miatt valtak 1ényeges korilmények kiderithetetlenné. Ez utdbbi
korilmény pedig a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem volt kétséget
kizardéan bizonyitott. Mindezek kiemelésével a biztositasi esemény bekdvetkezéseét,
a mentesllés kizartsagat és igy az alperes biztositasi szolgaltatas-teljesitési
kotelezettségét az els6foku birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszer
mérlegelésével megalapozottan allapitotta meg.



A masodlagos fellebbezés vonatkozasaban a masodfoku bir6sag ramutat arra, hogy
az Onrész mértékét a biztositasi feltételek lopas és részlopas esetén a kardsszeg
30%-aban hatdrozza meg. Azonban azt, hogy mit kell lopasnak, illetbleg
részlopasnak tekinteni, azt a biztositasi feltételek nem hatarozzak meg. A
masodfoku birésag fentebb mar utalt arra, hogy a biztositasi eseményként sem
lopas, sem részlopas nem kerllt meghatarozasra. Biztositdsi eseménynél lopas
fogalmat a biztositasi feltétel nem nevesit. Mindebbdl kdvetkez6en az
Onrészesedés mértékének meghatarozasanal a lopas, illetbleg részlopas kdznapi,
illetéleg blntetdjogi értelmét, fogalmat kellett iranyaddnak tekinteni. A rendelkezésre
all6 iratok alapjan bilntet6jogi, illetbleg ezzel |ényegében azonos kdznapi
értelemben vett lopas bekdvetkezése nem bizonyitott. A csalas, illetbleg a
sikkasztas kulon, a lopastdl eltéré blntetdjogi fogalom, igy tehat a csalas és a
sikkasztas nem minésithetd lopasnak. Az tény, hogy vademelés csalas miatt tortént.
Mindebbdl, valamint a karesemény bekdvetkezésének mddjabdl pedig okszeriien
kovetkezik, hogy a biztositasi feltételek dnrészesedésnél meghatarozott lopas és
részlopas kar a jelen esetben kétséget kizar6 médon nem volt megallapithato..

A biztositasi feltételek jogtalan eltulajdonitds fogalmat nem hasznaljak. A felek
ko6zotti jogvita elbirdlasara a biztositasi szerz6dés, annak kikétései voltak az
irAnyadok, igy az oOnrészesedés tekintetében is a biztositasi feltételek alapjan
azoknak a Ptk. 207. § (1) - (4) bekezdése szerinti értelmezésével kellett a jogvitat
elbiralni. Ebbdl kdvetkezdéen annak, hogy az elsé foku itélet ,jogtalan eltulajdonitas”
megfogalmazast hasznalt, ez 6hmagaban nem ad alapot a masodlagos fellebbezési
kérelem megalapozottsaganak megallapitasara.

Mindezek miatt az Onrészesedés mértékére a lopas, részlopas kar esetére
meghatarozott mérték nem volt alkalmazhaté

A fentiek kiemelésével a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla a masodfoklu perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
hatarozott, melyben a felperest képvisel6 Ugyvéd dijat szamolta el a Pp. 75. § (2)
bekezdés alapjan a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdése és
4/A. § (1) bekezdése alapjan a pertargyértékhez képest kifejtett uUgyvedi
tevékenységre figyelemmel csdkkentett dsszegben.

, 2012. februar 9.
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