Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.323/2010/14. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten a 2011. december hé 9.
napjan és 2012. januar 6. és januar 27. napjan megtartott fellebbezési targyalason
meghozta a kdvetkezé

[TELETET:

A rablas blintette €s mas blncselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen inditott
blntetéligyben a Pest Megyei Birdsag 20.B.49/2009/70. szamu itéletét a IV.r., a
VL.r. és a VIIlLr. vadlottak tekintetében az aldbbiak szerint vdftoztalja meg.

A VL.r. vadlott cselekményét orgazdasag blintettének (Btk. 326.§ (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) pontja) mindsiti.

A ra kiszabott pénzmellékblntetés dsszegét 1.000.000 (egymillid) forintra sulyositja.

A VIILr. vadlott vonatkozasaban a cselekmény mindsitése helyesen a Btk. 244.§ (1)
bekezdés c) pontja mellett a (2) bekezdésen alapul.

A vadlottra a pénzmellékblintetés kiszabasat mell6zi.

A lefoglalt és a Pest Megyei Birdsag letétkezelbje altal BI.00151/2005. szam alatt
kezelt és a IV.r. vadlottnak kiadni rendelt 1.055.000 (egymillio-Gtvendtezer) forintot a
sértett részére kiadni rendeli.

A VLl.r. vadlott lakéhelye a cim 1.

Az elséfoku itélet bevezetd részébdl a 2009. december 3. napjara hivatkozast
mell6zi.

Az els6foku birdsag itéletének kelte helyesen 2010. év aprilis hé 13. napja.

Egyebekben a IV.r, a VlLr., a Vll.r.,, valamint a VIl.r. és a IX.r. vadlottak
vonatkozasaban az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.



A VL.r. vadlottat 44.912 (negyvennégyezer-kilencszaztizenkettd) forint
a Vll.r. vadlottat 21.000 (huszonegyezer) forint

a VlllL.r. vadlottat 28.830 (huszonnyolcezer-nyolcszdzharminc) forint

a IX.r. vadlottat 31.087 (harmincegyezer-nyolcvanhét) forint

masodfoku eljarasban felmerilt bintgyi koltség megfizetésére kotelezi.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Pest Megyei Birdsag a 2008. februar 21. napjan kelt 12.B.190/2005/47. szamu
itéletével a Il.r. vadlottat blinsegédként elkdvetett rablas blintette (Btk. 321.§ (1) és
(4) bekezdés a) pont) miatt 6 év 10 hénap fegyhazbiintetésre és 6 év kdzugyektdl
eltiltasra itélte.

A lll.r. vadlott blindsségét blinsegédként elkdvetett lopas blintettében (Btk. 316.§ (1)
és (5) bekezdés a) pont) allapitotta meg és ezért 6t, mint kiildnds visszaesét 3 év
bértdnblntetésre és 3 év kdzugyektdl eltiltasra itélte. A vadlottat a tarstettesként
elkovetett orgazdasag blintettének vadija aldl felmentette.

A IV.r. vadlottat bindsnek mondta ki bilnpartolas vétségében (Btk. 244.§ (1)
bekezdés a) és c) pont) és ezért 6t 540 napi tétel pénzblntetésre itélte, az egy napi
tétel 6sszegét 2000 Ft-ban allapitva meg.

A VLr. vadlottat blinpartolds blintette (Btk. 244.§ (1) bekezdés c) pont és (2)
bekezdés) miatt 6 honapi, végrehajtasaban 2 évi préobaidére felfliggesztett
bdértdnblntetésre itélte.

A VIl.r. és a IX.r. vadlottakat 1-1 rb. blnpartolas vétsége (Btk. 244.§ (1) bekezdés a)
pont) miatt 1-1 évre probara bocsatotta.

A VIILr. vadlottat bandsnek mondta ki blinpartolas blntettében (Btk. 244.§ (1)
bekezdés c) pont és (2) bekezdés) és ezért 6t, mint tObbszdérds visszaesét 1 év
bortonblntetésre itélte, egyuttal a Vasarosnaményi Varosi Birésag B.30/1995/24.
szamu itéletével kiszabott 2 év 4 honap fegyhazblintetésbdl engedélyezett feltételes
szabadsagot megsziintette.

A X.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett rablas blntette (Btk. 321.§ (1) és (4)
bekezdés a) pont), visszaélés |6fegyverrel vagy I6szerrel blntette (Btk. 263/A.§ (1)
bekezdés a) pont) és tarstettesként elkdvetett orgazdasag blintette(Btk. 326.§ (1) és
(3) bekezdés) miatt halmazati blntetésil, mint kulonbés visszaes6t 13 év
fegyhazblintetésre és 10 év kdziigyektdl eltiltasra itélte.



A XL.r. vadlottat blinbsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett rablas blintettében
(Btk. 321.§ (1) és (4) bekezdés a) pont) és visszaélés l6fegyverrel vagy l6szerrel
blntettében (Btk. 263/A.§ (1) bekezdés a) pont). Ezért 6t részben, mint kilénds
visszaes6t halmazati blntetéstl 9 év 6 honap fegyhazbintetésre és 10 év
koézugyektdl eltiltasra itélte.

A Pest Megyei Birésag a 2008. marcius 13. napjan kelt 12.B.17/2008/13. szamu
itéletével az I.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett rablas blntette (Btk. 321.§ (1) és
(4) bekezdés a) pont) és tarstettesként elkdvetett orgazdasag blintette (Btk. 326.§
(1) és (3) bekezdés I. fordulat) miatt halmazati buntetésul, mint kilonds visszaesét
11 év 6 honap fegyhazbiintetésre és 10 év kdzlgyektél eltiltasra itélte.

A Févarosi [télétabla a 2009. aprilis 9. napjan kelt 2.Bf.286/2008/9. szamu itéletével
a 12.B.17/2008/13. szdmu itéletet helybehagyta. A 12.B.190/2005/474. szamu
itéletet a Il.r. és a X.r. vadlott tekintetében helybenhagyta, mig a Xl.r. vadlott
vonatkozdsaban annyiban valtoztatta meg, hogy a kiszabott blntetést 11 év
fegyhazbintetésre sulyositotta.

A lll.r., a IV.r.,, a Vlr., a VIlLr., a Vlll.r. és a IX.r. vadlottak tekintetében, valamint az
elkobzas kivételével a blinjelekre vonatkozo6 rendelkezést hatalyon kivil helyezte és
az els6foku birosagot Uj eljarasra utasitotta.

A megismételt eljarasban a Pest Megyei Féugyészség 2010. marcius 11., majd
2010. marcius 22. napjan a vadirat Il. vadpont c) pontja 3. bekezdése és a Il.
vadpont d) pont 2. bekezdése tényallasat modositotta, a VI.r. és a VIll.r. vadlottat,
mint t6bbszdrds visszaes6t - mdédositva a korabbi mindsitést - 1-1 rb., a Btk. 326.§
(1) bekezdésébe (itk6zd és a (3) bekezdés szerint mindsulé orgazdasag blntettével
vadolta, mint tetteseket.

A Pest Megyei Birosag - 2010. marcius 29. napjan elkulonitve a lll.r. vadlott tgyét -
a 2010. aprilis 13. napjan kihirdetett 20.B.49/2009/70. szamu itéletével a IV.r.
vadlottat blndsnek mondta ki orgazdaag blntettében (Btk. 326.§ (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont) és ezért 6t 3 év bortdnblntetésre, 4 év kdzugyektdl eltiltasra és
1.000.000 Ft pénzmellékblntetésre itélte.

A szabadsagvesztésbe a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idot, valamint a
118 nap hazi 6rizetben t6ltétt idét 30 nap szabadsagvesztésként beszamitotta. A
pénzmellékbiintetést - meg nem fizetése esetén - 5000 Ft-onként rendelte egy-egy
napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A vadlottol lefoglalt és a Pest Megyei Birdsag letétkezelbje altal BI.00151/2005.
szam alatt kezelt 1.055.000 Ft lefoglalasat megsziintette és a IV.r. vadlott részére
kiadni rendelte, de azt a blnugyi koltség megfizetéseéig visszatartotta.



A vadlott altal a bank 1. fiokjaban bérelt széfbél lefoglalt és a Magyar Nemzeti Bank
Emisszios Féosztalya altal kezelt 166.000 eurd lefoglalasat és a sértett részére
kiadasat rendelte el.

A VL.r. vadlott blinbsségét blinpartolas blntettében (Btk. 244.§ (1) bekezdés c) pont,
(3) bekezdés) allapitotta meg. Ezért 6t 1 év 3 évi probaidére felfliggesztett
bértdnblntetésre és 500.000 Ft pénzmellékblintetésre itélte. A pénzmellékblintetést
meg nem fizetés esetén 5000 Ft-onként rendelte egy-egy napi szabadsagvesztésre
atvaltoztatni.

A vadlott altal elbzetes letartoztatasban toltott idét - végrehajtads esetén - rendelte
beszamitani a szabadsagvesztés blntetésbe.

A VIl.r. vadlottat blinpartolas vétsége (Btk. 244.§ (1) bekezdés a) pont) miatt 2 évre
probara bocsatotta.

A VIll.r. vadlott blinésségét blinpartolas blintettében (Btk. 244.§ (1) bekezdés c)
pont, (3) bekezdés) allapitotta meg, ezért 6t tdbbsz6rds visszaes6ként 1 év
bortonblntetésre, 2 év kdzugyektdl eltiltdsra és 500.000 Ft pénzmellékblntetésre
itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathaté. A
pénzmellékbintetést - meg nem fizetés esetén - 5000 Ft-onként rendelte egy-egy
napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A IX.r. vadlottat bldnpartolas vétsége (Btk. 244.§ (1) bekezdés a) pont) miatt 1 évre
prébara bocsatotta.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy a sértett polgari jogi igénye, a tovabbi
blnjelek és a blnlgyi kdltség viselése tekintetében is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ugyész a IV.r., a Vl.r., a Vll.r., a VIII. és a IX.r.
vadlottak terhére jelentett be fellebbezést. A VI.r. és a VIIl.r. vadlott tekintetében
megalapozatlansag és téves mindsités miatt, sulyositasért, a VIll.r. vadlotinal a
feltételes szabadsag elrendelése érdekében, a IV.r., a Vll.r. és a IX.r. vadlottak
tekintetében sulyositaseért. A lefoglalt pénzekkel kapcsolatosan részben a 166.000
euronak a sértettnek a kiadasa ellen, vagyonelkobzas érdekében, részben az
1.055.000 Ft kiadasa ellen, annak a sértett részére kiadasa érdekében, a lefoglalt
muszaki cikkeknek a vadlottak részére torténd kiadasa miatt, a kiadas mellett a
bldnlgyi kéltségre torténd visszatartas érdekében is fellebbezett.

A IV.r. vadlott véddje megalapozatlansag miatt, a vadlott felmentése érdekében, a
VI.r. vadlott felmentésért, a véddje csatlakozva ehhez megalapozatlansag miatt, a
VIL.r. vadlott felmentésért, védbje felmentésért, megalapozatlansag miatt, a Vllil.r.
vadlott védbje megalapozatlansag miatt felmentésért, a IX.r. vadlott felmentésért,
véddje megalapozatlansag miatt, felmentésért jelentettek be fellebbezést.



A IV.r. vadlott a 2010. augusztus 4. napjan kelt beadvanyaban teljes kord
felmentésért jelentett be fellebbezést megalapozatlansag, kétséget kizard
bizonyitottsag hianya, téves mindsités, hibas logikaju, szubjektiv, elfogult,
feltételezésekre alapuld, tényeket - bizonyitott tényeket - értékelés nélkul hagyd
megitélés miatt.

A Foévarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.674/2010/3. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést mddositott tartalommal, a VLI.r. vadlott terhére téves mindsités,
a VIllL.r. vadlott terhére a feltételes szabadsag megsziintetése, a IV., a VI., a VII., a
VIII. és IX.r. vadlottak tekintetében a kiszabott joghatrany sulyositdsa érdekében
tartotta fenn.

A VL.r. vadlott altal elkdvetett cselekménnyel kapcsolatban az itéleti tényallas 22.
oldal utolsé el6tti és a 23. oldal els6 bekezdése megallapitasait, mivel azok részben
ellentétesek és ellentmonddak a tényallas lényegét dsszefoglalo értékeléssel,
szlikségesnek tartotta a tényallasba atemelni az itéleti indokolas 90. oldal 2/2. pont
els6 mondatanak a negyedik sor kdzepéig tartd részét, mely szerint ,készpénzt
szallitottak", valamint a kévetkez6 bekezdésnek azon részét, mely ugy kezdédik,
hogy ,Ennek ellenére...", valamint, hogy ,A vadlottak tudtak, hogy a tv-készulékben
pénz van elrejtve" és végll ,..segitették a menekiléket".

A tényallast annyiban pontositandonak itélte, hogy 2 és 20 millié6 forint kozotti
készpénz szallitasaban muikodtek kozre és, hogy a VII. r. vadlott 200.000 Ft-ot
meghalado, de 2.000.000 Ft-ot meg nem halado6 6sszegl készpénzben részesiilt.

Tévesnek tartotta a VLI.r. vadlott cselekményének mindsitését arra tekintettel, hogy a
VLI.r. vadlott tudta azt, hogy blncselekménybdl szarmazo pénzhez jut, cselekményét
haszonszerzés céljabdl kovette el, a kérdéses pénzt megszerezte. Ha az elkdvetd
részben sajat, részben az alapbilncselekmény elkdvetdjének érdekében jut a
bldncselekménybél szarmazd haszonhoz, terhére mar nem a targyi blnpartolas,
hanem az orgazdasag blincselekménye roéhaté. Ezért mellbzendd az itélet
indokolasanak 91. oldal 4. bekezdése utols6é harom sora.

Mell6zendOnek tartotta az itélet indokolasanak 13. és 14. oldalan tett, a
kellékhidnyos (gyészi vadra vonatkozé fejtegetést arra hivatkozassal, hogy az
ugyészség altal benyujtott vad és a 2010. marcius 22-én tett vadmoddositas
egyértelmien és megfeleléen tartalmazza, hogy a VI.r. vadlott haszonszerzés
céljabdl kdvette el a terhére rétt blncselekményt és tudott arrdl, hogy milyen
bdncselekménybél szarmazé pénznek a biztositasaban, illetve részbeni
megszerzésében mikddik kdzre.

Kifejtette azon allaspontjat is, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol nem
egyértelmi az els6foku birésagnak az a kdvetkeztetése, hogy a IV.r. vadlott csak
ajandékba kaphatta a XI. r. elitélttél az 50.000.000 Ft-ot meghaladd készpénzt, mert
kaphatta azért is, hogy azt szamara megorizze megfeleld ellenszolgaltatas fejében,



illetve kaphatta esetleg azért is, hogy azt masnak juttassa el Xl. r. vadlott késébbi
rendelkezése alapjan.

A VIll.r. vadlottra az itélet megallapitasait és az ebbdl levont mindsitésbeli
kovetkeztetést helytallonak tartotta. Tévesnek itélte azonban a feltételes szabadsag
megszlntetésével kapcsolatban azt az okfejtést, hogy a blntetés mar elévilt.

E koérben részletesen elemezve a bilntetés elévilésének félbeszakitasaval
kapcsolatos birdi gyakorlatot azzal érvelt, hogy ha az elévilést félbeszakito
intézkedésnek kell tekintetni az eljaré hatosag részérél az elfogatdparancs
kibocsatasat, illetve az ismeretlen helyen tartozkodd elitélt felkutatasara tett
intézkedést, akkor az els6foku birdsagi dontés is ilyen joghatassal bir.

Tévesnek itélte a IV.r. vadlottol lefoglalt 1.055.000 Ft vadlottnak térténé kiadasat az
els6foku birdésag altal az itélet indokolasa 19. oldal 1., 2., 3., 4. bekezdés, a 36., 37.,
39., 75. és 76. oldalon tett olyan megallapitdsai miatt, amelyekbdl az altala tett
kovetkeztetések levonasara nincs megfelel6 alap. Ezért a tényallasbdl az itéleti
indokolas 21. oldal 1. bekezdés utolsé mondatrészét mellézni kell és az 1.055.000
Ft-nak a vadlott részére valo visszaadasa helyett a sértettnek térténd kiadasarol kell
rendelkezni.

A vadlottakkal szemben kiszabott joghatranyokat nem tartotta alkalmasnak sem a
generalis, sem a specialis preventiv célok elérésére.

Az elséfoku birésag itéletének megvaltoztatdsat, az itéleti indokolas megjelolt
részének tényallasba emelését, illetve a megjeldlt tényallasi megallapitasok
mell6zését, a VI.r. vadlott cselekményének a Btk. 326.§ (1) bekezdés és (3)
bekezdés a) pontja szerinti orgazdasag blintettekénti mindsitését, a VIIl.r. vadlottal
kapcsolatban a Vasarosnaményi Varosi Birésag B.30/1995/24. és a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1.Bf.1112/1995/4. szamu, 1997. februar 4-én
jogerés hatarozataval kiszabott 2 év 4 honap fegyhazblntetésbél engedélyezett
feltételes szabadsag megsziintetését, a IV.r., a VL.r., a VIIL.r. vadlottakkal szemben
a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak Iényeges sulyositasat, a VI.r. vadlottnal a
blntetés felfliggesztésére vonatkozd rendelkezés mell6zését, a VIl.r. és a IX. r.
vadlott - helyesen - [X.r. vadlottakkal szemben prébaidére felfliggesztett
bértdnblntetés és pénzmellékbiintetés kiszabasat, a IV.r. vadlottdl lefoglalt
1.055.000 Ft lefoglaldsanak megszuntetése mellett a sértettnek kiadasat,
egyebekben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A VIII. r. vadlott esetében az elséfoku birosag - bar az itélet rendelkezd részében
nem tlntette fel és az itélet indokolasa sem tartalmaz erre vonatkozo utalast -, mint
ismeretlen helyen tartozkoddé vadlottal szemben a Be. XXV. Fejezetében
szabalyozott eljaras keretében jart el.

A masodfoku birosag az iratok tartalma alapjan megallapitotta, hogy a VIll.r.
vadlottnak az itélet kézbesitése hirdetményi uton tortént. A birésagi kifliggesztéstol,
2010. julius 21-t6l szamitott 15 nap utan nyilt meg a 8 napos fellebbezési hataridé,



mely 2010. augusztus 13. napjan letelt, igy nem kerilhet sor a Be. 531.§ (2)
bekezdés alkalmazdsara, a VIII. r. vadlott nem inditvanyozhatja az els6foku
birosagnal a targyalas megismétliését. A VIII. r. vadlott felkutatasara tett
intézkedések a masodfoku birésagi eljarasban vezettek eredményre (Be. 351.§ (5)
bekezdés).

Ezért az itélétabla a kitizétt nyilvanos Ulés helyett targyalasra tért at és a Be. 531.§
(5) bekezdés alkalmazasaval a vadlottat kihallgatta.

A VIII. r. vadlott abban érezte blndsnek magat, hogy tudva arrol, miszerint az varos
1-ben 1évé telek a VLI.r. vadlott nevére kerlt, a VI. r. vadlott pedig bajban van, a
sajat haszonélvezete mellett a tulajdonjogot gyermeke nevére iratta. Allitasa szerint
a IV. r. vadlottal kizarélag a telek tulajdonjoganak rendezése miatt talalkozott
O0sszesen 2 alkalommal, 6t a menekiilés soran nem segitette, sem a VI. r. vadlottal,
sem egyedul TV-t a IV.r. vadlottnak nem szallitott. Lényegében fenntartotta a
nyomozas soran és az alapeljaras soran tett vallomasait.

A IV.r. vadlott a targyalason szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg,
nyilatkozata szerint azon nem kivan részt venni. Tavolmaradasa a Be. 365.§ (1)
bekezdés I. fordulata alapjan a targyalas megtartdsat nem akadalyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli FOlgyészség képviselbje az atiratban irtakkal egyezéen
tartotta fenn a fellebbezést, fejtette ki allaspontjat és tette meg inditvanyat.

A V. r. vadlott védéje a bejelentett fellebbezést fenntartotta. Kifejtett allaspontja
szerint az els6foku birésag a bizonyitast nem az eljarasi szabalyok szerint folytatta
le, az itélet a Be. 351.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megalapozatlan. Utalva a
nyomozas hianyossagaira is, kiemelte, hogy a hatalyon kivul helyezd hatarozatban
a masodfoku birésag nem adott iranymutatast, ezt a megismételt eljaras soran az
els6foku birosag értelmezte. Kifogasolta az itélet 13. oldalan kifejtetteket és azt
hangsulyozta, hogy maga az els6foku birosag mondta ki, miszerint a vad nem volt
torvényes, ennek ellenére az eljarast mégis lefolytatta. Ezen tulmenden az els6foku
birosag tulterjeszkedett a vadon a tanu 1-re vonatkozé megallapitasaval és ugyanez
érvényes az itélet 20. oldal 1. 3. és 5. bekezdésére is. Ervelése szerint az elséfoku
bir6sag sulyosan megsértette az indokolasi kdtelezettségét, szamtalan hibat vétett,
érvelésében logikai ellentmondasok talalhatok. igy az itélet 22. oldal 1.
bekezdésében tett azon megallapitds, hogy a IV. r. vadlottnak a Xl. r. vadlott 50
millio forintot ajandékozott, ellentétes azzal, hogy nem volt lehetséges a tényleges
jogcim megallapitdsa. Az itélet 22. oldal 3. és 4. bekezdését illetben nem adott
szamot arrol, hogy mibél vonta le a kdvetkeztetéseit és e korben iratellenes
megallapitasokat is tett. Az itélet 31. oldal 6. bekezdésében rdgzitettek alapjan, -
hogy ki és miért haragudott a IV.r. vadlottra - kifogasolta, hogy e vallomasokat nem
fogadta el, illetve a ment6 tanuvallomasokat pl. tanu 2. miért nem értékelte a IV.r.
vadlott javara. A menekilés okaval kapcsolatban az itélet 34. oldalan, majd a
kés6bb ezzel ellentétes megallapitdsokra vonatkozoan azt emelte ki, hogy a IV. r.



vadlott magyarazatot adott a menekilésre, hivatkozott arra, hogy tudta, miszerint a
bankban levé pénz nem blincselekménybdl szarmazott.

Az itélet 38. oldal 2., 39. oldal 2. és 3., 41. oldal 5., 43. oldal 2. 3. bekezdésében irt
logikai ellentmondasok, logikai hibdk kiemelése mellett arra hivatkozott, hogy az
els6foku birésag a meggy6z6déséhez probalta igazitani a bizonyitékokat, amit jol
példaz a 41. oldal 3. bekezdése, illetve megallapitasai, mint a 41. oldal 5.
bekezdése, mint amelyek minden életszerliségi elemet nélkildoznek. Kilon kiemelte
a sajatos logikat tlkr6z6 mérlegeldé tevékenységet tanu 3-ra vonatkozodan.
Allaspontja szerint, ahelyett, hogy az elséfoku birésag a tanu szavahihetségét
vizsgalta volna, valamint azt, hogy a mondat felépitésére valé hivatkozas a
kihallgatas ismert modjara nincs figyelemmel, elfogadta tanu 3. nyilatkozatait, pedig
haragudott a IV.r. vadlottra.

Mindezekre tekintettel elsédlegesen a Be. 373.§ (1) bekezdés l/c. , lll/a., a Be.
375.§ (1) és 376.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
kival helyezését, masodlagosan a megalapozatlansag kikiszobodlésével a vadlott
felmentését inditvanyozta.

A VI. r. vadlott védéje csatlakozott a IV. r. vadlott véddje altal el6adottakhoz a
hianyos nyomozas, a kovethetetlen bizonyitékértékelés, az elfogult tanuk
vallomasanak elfogadasa, a tanu 3. vitathaté szavahihet6sége tekintetében.
Kiemelte, hogy a IV., VI. és VIII. r. vadlottak kdvetkezetes vallomast tettek és bar a
V. és VIII. r. vadlott is haragudott a VI. r. vadlottra, mégsem tettek ra terheld
nyilatkozatot. Kifogasolta, hogy az itélet 38-40. oldalan feltételezések szerepelnek
tények helyett és kdvethetetlen az elséfoku birosag logikaja, mert elsiklott a felett,
hogyha a IV. r. és a VI. r. vadlott rossz viszonyban volt, igy mi oka lett volna segiteni
a IV. r. vadlottnak. Kiemelte azt, hogy a VI. r. vadlott okirattal igazolta a panzio
vételarelblegének visszaadasat, amelyet megerdsitettek a jelen volt Ggyleti tanuk is.
Ervelése szerint a vad modositasat a vad tartalmazza, de a bizonyitékokat nem, az
ugyészség nem tudta bizonyitani, hogy a VI. r. vadlott blincselekményt kovetett el.
Els6dlegesen blncselekmény, masodlagosan bizonyiték hianyaban a Vl.r. vadlott
felmentését, harmadsorban a rendkivili idémulasra és arra, hogy egyedul neveli
kiskoru gyermekét az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A VII. r. vadlott védbje fenntartotta a bejelentett fellebbezést és csatlakozott a
védotarsai altal eléadottakhoz. Kiemelte azt, hogy amennyiben a IV. r. vadlott nem
kovetett el blincselekményt, nem valésulhat meg blinpartolas sem, a XI. r. vadlottat
pedig csak 2004-ben kezdték el kdrdzni. A cim 2-ben l1évd lakas és varos 2. kapcsan
a VII. r. vadlott védekezését a IV. r. vadlott és XI. r. vadlott vallomasa is
megerdsitette. Az itélet 21., 22., 23. és 81. oldalan megallapitottak bizonyitasra nem
kerlltek. A tudattartalom tekintetében arra hivatkozott, hogy a VII. r. vadlottnak a IV.
r. vadlott cselekviéségerdl elbétudasa nem volt. Amikor megtudta, hogy a IV. r.
vadlottat keresik a hatésagok, mondta neki, hogy menjen el a lakasbdl, az ugyanott
tartozkodo Xl. r. vadlottat pedig abban az id6ben még nem korozték. Az itélet 91.
oldal 6. bekezdését kérdésesnek értékelve elsédlegesen blincselekmény,



masodlagosan bizonyiték hianyaban a vadlott felmentését, végul bintetlen el6élete,
kiskoru gyermeke, az idémulas és munkanélklli helyzete miatt megrovas, vagy
rovid tartamu probara bocsatds alkalmazasat és a blinlgyi koltség allam altal
viselésének megallapitasat inditvanyozta.

A VIII. r. vadlott véddje bizonyitékok hianyaban a vadlott felmentését kérte.

A IX. r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezést fenntartotta. Azt hangsulyozta, hogy
a vadlott kovetkezetes vallomast tett, melyet a tanuk nyilatkozata, igy az elséfoku
birosag altal elfogadott tanu 4. vallomasa is megerésitett, valamint a védelem altal
csatolt szamos okirat is alatdmasztott. Mindezek ellenére az elséfoku birésag tanu
5. vallomasat fogadta el, melynek indokat nem adta. Tanu 5. kulonbdzé allitasait
elemezve, az azokat minden tekintetben cafold tanuvallomasok és okirati
bizonyitékok alapjan tanu 5. tanuvallomasanak a bizonyitékok korébdl kirekesztését,
a IX. r. vadlott tanuk altal alatamasztott védekezésének elfogadasat és arra
tekintettel, hogy a IX. r. vadlott tudata nem fogta at, hogy blintigyben keresett
személynek nyujtott segitséget, a vadlott felmentését inditvanyozta. Egyuttal az
ugyészi fellebbezés kapcsan megjegyezte, hogy az a bir6sag mérlegelési jogat
tamadja. Hangsulyozta, hogy a IX. r. vadlottra vonatkozo Ugyészi inditvanynak pedig
jogszabalyi korlatja is van, mert vétség esetén téves a bértdn fokozatra hivatkozas.

A Fovarosi Fellebbviteli Fbélgyészség képviselbje viszonvalaszaban azt
hangsulyozta, hogy az els6foku birésag a megismételt eljaras soran nincs
korlatozva a masodfoku birdsag hatarozatdban foglalt eléirasokhoz képest, az
ugyészi vad térvényes. Az els6foku birésag indokolasa nem hibamentes, de utalt
arra, hogy abban az esetben, ha a tanu ugy nyilatkozik, hogy haragszik a vadlottra,
a vallomasat nem kell elutasitani, hanem megkulonboztetett koriltekintéssel kell
vizsgalni szavahihet6ségét. Ezt az elséfoku birdsag megtette. A IX. r. vadlott
véddbjének utolsd észrevételével egyetértett.

A IV. r. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban kijelentette, hogy a terhére
rott cselekmeényt nem kovette el, testvérén kivll senkit nem ismert. Semmi nem
indokolta, hogy ilyen hosszu eljarast kelljen elszenvednie azért, mert a testvére az
elkdovetd. Nem tudott semmirél, senkitdl nem kapott pénzt, senkire nem koltott
semmit.

A VI. r. vadlott az utols6 sz6 jogan felszdlalni nem kivant, csatlakozott a védéje altal
elmondottakhoz.

A VII. r. vadlott csatlakozott a véddjéhez, és annak figyelembe vételét kérte, hogy
50%-0s munkacsdkkent.

A VIII. r. vadlott az utolso sz6 jogan felszélalni nem kivant.

A IX. r. vadlott csatlakozott a véddjéhez és annak figyelembe vételét kérte, hogy
nehezen tud munkat talalni az ellene folyamatban levé bintetbeljaras miatt.



Az itélotabla a kétoldalu fellebbezésekkel megtamadott els6foku birdsagi itéletet az
azt megel6zd birdsagi eljarassal egyitt a Be. 348.§-anak (1) bekezdése alapjan
teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarast a IV.r., a Vl.r., a
VIL.r., a VIII. r. és a IX.r. vadlottak tekintetében az eljarasi szabalyok betartasaval
folytatta le.

Az elséfoku birdésag helytalléan allapitotta meg hatarozataban, hogy az itélétabla a
2.Bf.286/2008/9. szamu végzésében nem indokolta meg még a megnevezett
vadlottak tekintetében sem a hatalyon kivul helyezés okat. Nem adott iranymutatast
a megismételt eljarasban lefolytatandd bizonyitasi eljaras iranyara, céljara, és
konkrét kdvetelményeket sem hatarozott meg.

A masodfoku hatarozat elemzését kdvetden - miként azt az itélet a 11. oldal utols6
bekezdés els6 mondataban rogzitette - az els6foku birosag kelld alappal hatarozta
meg a lefolytatandd bizonyitasi eljaras menetét. Ezzel eljarasi szabalyt nem sértett.

itéletében helyesen fejtette ki azt is az elséfoku birdsag, hogy a Pest Megyei Birdag
12.B.190/2005/474. és 12.B.17/2008/13. szamu itéletében megallapitott, az I. r., a Il.
r, a X. r. és a Xl r. elitéltekre vonatkozé, a masodfoku birésag altal
megalapozottnak itélt tényallas kototte a megismételt eljaras birosagat.

Ugyanakkor a torvényes vad kapcsan az itélet 13. és 14. oldalan kifejtettek
vonatkozdsaban indokolt volt a részben hianyosan és nem egyértelmien
megfogalmazott elsébirdi allaspont kiegészitése és pontositasa az alabbiak szerint.

A jelen tgyben a vad benyujtasara 2005. prilis 5. napjan, tehat a 2006. julius 1-jei
Be. moédositast megel6z6en kerdlt sor.

A mobdositas el6tt a vad torvényességének értelmezése a vad tényallasat illetéen
azon az irdnyado biréi gyakorlaton alapult, mely szerint minden egyes - a térténeti
tényallasban szerepl6 - tény, magatartas a vad targyat képezte, fuggetlenul attol,
hogy azt a vadlé a Btk. szerint mindsitette-e vagy sem.

A modositott Be. 605.§ (2) bekezdése értelmében a blntetdeljarasi torvény hatalyba
lépésekor folyamatban levé bintet6eljardsban az ezt megel6z6en, a korabbi
jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a térvény
masképp szabalyozza.

Mivel a vad benyujtasa is eljarasi cselekmény, a fentiekre figyelemmel a jelen
ugyben benyujtott vad megfelelt a benyujtaskor hatalyos Be. 2.§ (2) bekezdése
azon rendelkezésének, hogy a birésag csak annak a személynek a bintet6jogi
felelésségerdl donthet, aki ellen vadat emeltek és csak olyan cselekmeény alapjan,



amelyeket a vad tartalmaz, igy alapul szolgalhatott a vadlottakkal szembeni birosagi
eljaras lefolytatasara.

Kovetkezésképp a IV. r. vadlott véddje altal szorgalmazott, a Be. 373§ (1) bekezdés
I/c. pontjan alapuld hatalyon kivil helyezést megalapozo eljarasi szabalysértés nem
all fenn.

Az itél6tabla a benyujtott vadirat Il/a. és b/ pontjaban irtak és a fent kifejtettek
alapjan allapitotta meg, hogy az itélet 13. oldal 2. bekezdésének masodik mondata
nem helytalld, az 5. bekezdés a Be. 605.§ (2) bekezdésének feltiintetésével teljes.

A 3., 4. és 6. bekezdésben irtakat pedig, mint feltételezéseket tartalmazo
Lfejtegetést” az itéletbdl melldzte.

Ezen tulmenden a IV. r. vadlott véddjének és a hozza csatlakoz6é védétarsainak
kifogasai nem eljarasi szabalysértést, hanem a tényallds megalapozatlansagat
sérelmezik, az elséfoku birésag bizonyitékokat értékelé indokolasat tdmadjak és
nem alapozzdk meg a Be. 373.§ (1) bekezdés lll/a. pontja szerinti hatalyon kivl
helyezési okot annak ellenére sem, hogy az els6foku birosdg a vaddal, az
alapeljarasban megallapitott tényallassal és a megismételt eljarasban eljaro birésag
lehetéségével Osszefuggésben, az altala lefolytatott bizonyitds eredményének
fliggvényében egymasnak ellentmondo kovetkeztetést tartalmazd megallapitasokat
is tett.

igy az itélet 14. oldalanak 5. bekezdésében a IV.r. vadlottra vonatkozéan azzal
érvelt, hogy megallapithatta volna, hogy a vadlott kdzvetlendl is részesllt a
blncselekménybdl szarmaz6 pénzbdl, azt azonban nem, hogy kdézremlkodott a
rablasbol szarmazo pénz legalizalasaban.

A 14. oldal 7.- bekezdésében pedig azt fejtette ki, hogy nem allapithatta meg ,a
bizonyitékokbdl egyarant kdvetkeztethet6 és egyuttal a vad keretei kd6zott maradd
sem azt a tényt, hogy az elkdvet6k nemcsak maguk kozott osztottak fel a
megszerzett pénzt, és a IV.r. vadlott ebbdl részesilt, sem azt, hogy az elkdvetdk
nem az 0sszes pénzt osztottdk fel egymas kozott, és a vadlott a fel nem osztott
pénzbdl részesult".

Ezt az érvelést pedig arra alapozta, hogy az alapeljarasban jogerés egyik
tényallasrész ennek megallapitasat megakadalyozta annak rogzitésével, hogy az
elkbvetdok a pénzt kdzdsen, mindenki altal elfogadott elvek szerint és teljes
mértékben felosztottak, és abbdl csak sajat maguk részesedtek, mas pedig nem
kapott a megszerzett pénzbdl. Ugyanezt erfsitette meg az indokolas 24. oldal 5. és
6. bekezdésében is.

Ugyanakkor az itélet 26. oldal 5. bekezdés azon mondataban, hogy ,alappal
feltehetd, hogy mas személyek is részesiltek a megszerzett pénzbdl", valamint a 6.
bekezdés azon megallapitdsaban, hogy az ,6sszes megszerzett pénzt felosztottak,
de nemcsak a tényleges elkdvetdk, hanem olyan személyek kozott is, akik
valamilyen mdodon kdézremikodtek az elbkészitésben”, illetve a Il. r. és a X. r. vadlott



nemcsak a sajat részével tavozhatott a felosztas szinhelyérél, ellentétesek a
korabban kifejtettekkel.

Az itélétabla a felllbiralat soran a fentiek helyett elsédlegesen azt vette figyelembe,
amit az els6foku birébsag magara nézve a hatalyon kivil helyezés folytan
iranyadonak tekintett, tehat az itélet 11. oldal utols6 bekezdését, és az itélet 24.
oldal 1. bekezdésében leirtakat, mely szerint a bir6sag a bizonyitast a vad keretei
kOz06tt a jogeros itéletekben megallapitott tényallas alapul vételével folytatta le és a
tényallast az alapblincselekményre megallapitott tényallas alapjat is képezd
bizonyitékokra alapitotta.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag kelld
alapossaggal és korultekintetéssel, igen részletes bizonyitasi eljarast folytatott le.
Feltarta a vad targyava tett cselekmények elbiraldasahoz sziikséges relevans
bizonyitékokat és azokat egyenként elemezve, egymassal 6sszevetve okszerien,
az ésszerlség és a logika kovetelményeinek szem elbtt tartasaval értékelte,
mérlegelte. Lényegében nem tévedett, nem vétett logikai hibat akkor sem, amikor a
mar megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

Az igy megallapitott tényallas meghatarozo részében mentes a Be. 351.§-anak (
bekezdésében irt hibaktol és hianyossagoktol, de a tényallas a Be. 351.§ (
bekezdés b) pont Il. fordulata és a d) pont szerint részben megalapozatlan, ez
megalapozatlansag azonban kikliszdbdlhet6 volt a masodfoku eljaras soran.

2)
2)

a

Az itélétabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a Be. 352.§-anak (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel a vadlottak targyaldson tett nyilatkozata, valamint
az iratok tartalma - az alapeljarasban hozott jogerés itéletekben megallapitott
tényallas és az els6foku birdsag altal elfogadott gyanusitotti €s tanuvallomasok -
alapjan az aldbbiak szerint egésziti ki, helyesbiti és pontositja, illetve mell6zi a
tényallas azon részeit, amelyre az elfogadott bizonyitékok alapjan nincs semmilyen
adat:

A IV. r. vadlott f(ités- és vizszerelb6ként dolgozik, havi kérilbelll 300.000 forint
jovedelemmel. Egy felnétt és kettd kiskoru gyermekérdl, anyjardl és élettarsarol
gondoskodik, fizeti nGvére banki hitelét is. Vagyona nincs. A Févarosi Birbsagon egy
blntetbeljaras van ellene folyamatban.

A VI. r. vadlott eladta a Kft-1-et. Egy csoportot vezet, havi jévedelme kb. 200.000
forint.

A VII. r. vadlott nem él élettarsi kapcsolatban, kiskoru gyermeke utan valtozo
Osszegben fizet tartasdijat. Munkanélkdli, jarulékanak Osszege még nincs
megallapitva, vagyona nem volt és jelenleg sincs. Az elkdvetéskor buntetlen
el6életd.

A VIIL. r. vadlott élettarsaval él, akinek két kiskoru gyermeke van.



Utolsoként feltlintetett buntetését 2011. szeptember 18. napjan toltotte le.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag a 2009. december 14. napjan kelt
5.B.V.80072/2006/124, illetve a Fovarosi Birésag 28.Bf.V.7167/2010/11. szamu,
2010. december 03. napjan jogerds itéletével az 1998. februar 04. napjan elkdvetett
adodbevételt jelentés mértékben csokkentd adocsalas blintette miatt, mint
tObbszOros visszaes6t 2 év 4 honap fegyhazblntetésre és 3 év kozugyektdl
eltiltasra itélte.

Utolso két blintetését dsszblintetésbe foglaltdk, melynek tartama 2 év 6 hénap 15
nap, jelenleg ezt a szabadsagvesztés blntetését tolti.

Az itélet 20. oldal 1. bekezdés 2. mondatat akként helyesbiti, hogy a IV.r. vadlott
ismerte a tanu 6-al blncselekmény elkdvetését tervezd tarsasag tagjait, az l. r., a X.
r. s a ll. r. elitélteket. A tervezett blncselekmény elkdvetésével kapcsolatos egyik
megbeszélésen, a cim 3-ban l1év6 panzidban részt vett.

Az itélet 20. oldal 2. bekezdésében a helyes datum 2003.
Az itélet 20. oldal 3. bekezdés 2. mondatat mell6zi.

Egyuttal a bekezdést kiegésziti azzal, hogy a IV.r. vadlott tudott arrdl, hogy a
bldncselekményt 2003. majus 12. napjan kora reggel, varos 3-ban hajtjak végre és
abban kik vesznek részt.

A telefonszam 1. kapcsolasi szamu telefonja kapcsolatban &allt a bldncselekmény
el6tt a Xl. r. vadlottnak adott és a helyszinen hatrahagyott, Tok néven elmentett
telefonszdm 2. szammal.

Az itélet 20. oldal 4. bekezdését ugy pontositja és egésziti ki, hogy a rablast ,2003.
majus 12-én reggel 6.30 és 6.40 oOra kozott hajtottak végre. Az eltulajdonitott
készpénz 6sszege 481.100.000 Ft.

A pénzt a cim 4. kdzelében levoé panellakasban délel6tt 8.00 és 9.00 6ra kdzoit
szamoltak meg és osztottak el az I.r., all. r., a X. r. és a Xl. r. elitéltek.

Az pontosan nem allapithaté meg, hogy a szétosztott pénzbdl kihez, milyen dsszegli
pénz kerllt és abbdl 6k kiknek, milyen segitségért, milyen célbol, milyen dsszeget
juttattak.

A pénz szétosztasat kdvetben a ll. r. és a Xl. r. vadlottakat a helyszinre hivott Ill. r.
vadlott vitte haza varos 4-be.

A 20. oldal 6. bekezdését és a 21. oldal 1. bekezdését az alabbiak szerint pontositja
és egeésziti ki:



A XI. r. vadlott délelétt 10-11 ora kdzoétti idében érkezett az étteremhez a rendszam
1. forgalmi rendszamu Toyota mikrobusszal és a IV.r. vadlottal beszélt, egy
nejlonszatyorban atadott neki - pontosan meg nem hatarozhato, de a
bldncselekmény elkévetésébbl szarmazd 200.000 Ft-ot meghaladé 6sszegl
készpénzt.

A rablasbol szarmazoé, a Xl. r. vadlottnal levé - pontosan meg nem allapithato
O0sszegl -, de az 50.000.000 Ft-ot meghalad6 készpénzbdl a Xl. r. vadlott kb.
40.000.000 Ft-ot varos 5-ben eurora valtott, a 166.000 eurot a IV.r. vadlottnak adta
at, aki azt, valamint ugyancsak a rablasbol szarmazé 1.055.000 Ft-ot 2003. majus
16. napjan a bank 1. fiokjaban a sajat nevére nyitott 0505. szamu széfben helyezte
el. Az pontosan nem allapithaté meg, hogy a fenti 6sszegeket a XI. r. vadlott milyen
jogcimen adta at a IV.r. vadlottnak.

A 21. oldal 5. bekezdés 2. mondatat kiegésziti azzal, hogy a IV.r. vadlott a rablasbdl
szarmazo, a Xl. r. vadlottnal levd - pontosan meg nem allapithatd 6sszegl 2 millié
forintot meghaladd, de 20 millié forintot meg nem halado pénzt rejtett el.

Egyuttal mell6zi e bekezdés utols6 mondatanak utolso fordulatat.

A 21. oldal 8. bekezdését kiegésziti azzal, hogy varos 4. elhagyasa utan a IV.r.
vadlott felhivta gyermekkori baratjat, tanu 7-et varos 6-ban azzal, hogy nagy bajban
van, segitsen és elklldi hozza az 6ccsét, Tibit. Egy 6ra mulva meg is jelent a XI. r.
vadlott a baratndjével nagy taskaval, cipés dobozokkal, 3-4 nejlonszatyorral, majd
megjelent a IV.r. vadlott is. Az este folyaman a IV. r. vadlott lakasara érkezett tanu
8. Reggel a IV.r. vadlott telefonalni kezdett, odahivta tanu 9-et és a VII. r. vadlottat,
tanu 8-at pedig elkildte telefonkartyat vasarolni.

E bekezdést akként helyesbiti, hogy a IV.r. vadlott a VIl.r. vadlottdl a sajat részére
kérte el a cim 2-ben lévd lakast, amit a VIl.r. vadlott a IV.r. vadlott rendelkezésére
bocsatott.

A 22. oldal 1. bekezdését akként pontositja, hogy a gyermekkori barat tanu 8., a
masik ugyancsak gyermekkori barat tanu 9., a nyaralé varos 7-ben volt, a IV.r.
vadlott itt két napot toltott.

A 22. oldal 2. bekezdését annyiban pontositja, hogy a VIl.r. vadlott lakasaban a IV.r.
vadlott, a XI. r. vadlott elitélt és baratndje 4-5 napot tartozkodtak és itt lakott egy
napig a lakas kulcsat nekik atado tanu 9. is.

A 22. oldal 3. bekezdését akként pontositja, hogy a fahaz varos 2-ben volt.

A 22. oldal 4. bekezdését pontositja azzal, hogy a ,vadlott"-al kezd6dé rész a IV.r.
vadlottra vonatkozik.

Az utolsé mondatot pedig akként helyesbiti, hogy a Vl.r. vadlottal a IV.r. vadlott azt
kozdblte, hogy hol van a rablasbdl szarmazd pénz elrejtve és azt vigye el hozza.



A 22. oldal 5. bekezdésében a gyermekkori barat tanu 9.

A 22. oldal 6. bekezdésében a masik gyermekkori barat megnevezés tanu 8-ra
vonatkozik.

E bekezdést az alabbiak szerint egésziti ki és helyesbiti:

A VL.r. vadlott tarsaval a VIIl.r. vadlottal - pontosan meg nem allapithaté napon -
2003. junius elején varos 4-b6l varos 2-bdl szallitott egy kdozepes meéretli TV
készliléket, amelyben az altaluk tudottan a varos 3-ban |évd rablasbdl szarmazd a
2.000.000 Ft-ot meghaladd, de a 20.000.000 Ft-ot meg nem halad6é 6sszeg volt
elrejtve. Ebbll a pénzbél a leszallitas el6tt a VI.r. vadlott 1.000.000 Ft-ot a IV. r.
vadlott adéssaga fejében elvett.

A 22. oldal 7. bekezdését melldzi. Arra nézve semmilye adat nem mertilt fel, hogy a
pénz kulon-kialdn lett volna elrejtve miként arra sem, mint azt a 4. bekezdés
tartalmazza, hogy a IV.r. vadlott kdzolte volna a VI.r. vadlottal, hogy az az 6 és a XI.
r. vadlott pénze.

Varos 3. a TV készulék hatlapjat a XI. r. vadlott leszerelte. A pénzdsszeg 5 és 10
ezer forintos cimletekben volt elrejtve a TV készilékben. A IV.r. vadiott egy
aktataskat adott at a Xl. r. vadlottnak azzal, hogy tegyen bele pénz 0sszeget. Ezt a
pénzt tartalmazé aktatdskat adta at a IV.r. vadlott az egyik Ggyvédnek, majd az
ugyvédekkel egyltt eltavozott. Az ezt meghaladd 6sszeg a TV készilékben maradt,
majd a XI. r. vadlott és baratnéje tavozasa utan a TV-ben pénz nem maradt.

A 23. oldal 1. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a VIll.r. vadlottnak az ingatlanon
mar nem all fenn a haszonélvezeti joga.

A IX.r. vadlottra vonatkoz6an a tényallas 23. oldal 5. bekezdését kiegésziti azzal,
hogy az I. r. vadlott 2004. szeptember elsé hetében kérte el tanu 10. és tanu 11-t6l a
hétvégi hazukat.

A IX.r. vadlott cim 5. alatt bérelt lakast az I. r. vadlottnak, aki ott kb. masfél hétig
lakott.

A 23. oldal 6. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a IX.r. vadlott 2 db hasznalt telefont
és kartyat vett az I. r. vadlottnak. Varos 8-ban 2004. oktdber 1. napjan bérelte ki
részére a hazat.

E bekezdést pontositia azzal, hogy a rendliség megjeldlése nélkili vadlott
megnevezés az |. r. elitéltre vonatkozik.



A fenti kiegészitésekkel, helyesbitésekkel és pontositdsokkal az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallas mar megalapozotta valt, kdvetkezésképp ez a tényallas
iranyado volt a masodfoku eljarasban is a Be. 352.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Az els6foku birdsag itéletében indokolasi kotelezettségének eleget tett, amikor
szamot adott arrél, hogy mely bizonyitékokat, mely részikben és miért fogadott el,
illetve melyeket, mely résziikben és miért nem tartott valénak.

Az els6foku birosdg még az egyes bizonyitékok elemzése és értékelése el6tt, a IV.
r. vadlott védekezésének elvetése kapcsan az itélet 31-33. oldalan rogzitette, hogy
a vadlottak kozll ki és miért haragudott a IV. r. vadlottra illetve félt téle, ki és miért
muakodott egydtt a hatésagokkal és mi volt a vallomasok visszavonasanak altalaban
az oka.

Az itt kifejtettek azonban tdbb esetben az érintett személyek nyilatkozata nélkali
feltételezésen alapuldé megallapitasok, miként az is, hogy a vallomasok
visszavonasanak altalaban a IV. r. vadlott jéindulatanak elnyerése volt az oka.

A IV. r. vadlott menekilési indokanak elemzésekor, az itélet 34. oldalan és a 36.
oldal 4. bekezdésétdl az oldal végéig a Xl. r. vadlott segitségének kdérében az
els6foku birésag ugyancsak tett olyan megallapitasokat, melyek nem tdbbek
feltételezésnél, taldlgatasnal, nélkildzik a konkrétsagot, a tényeket.

Ezen tulmenbéen az els6éfoku birosag valdban rogzitett feltételezéseken alapulo
nehezen értelmezhetd, nem egyértelmli 6sszegzé megallapitasokat is. Ezek -
amelyeket a védelem alappal kifogasolt - nehezitik, de nem gyengitik az igen
részletes, iratszerli, egyes vallomasok konkrét allitasait, mas konkrét tényekkel
bizonyitékokkal dsszevets értékeléseét.

Az els6foku birosag a vadlottak védekezését részletesen és iratszerlen ismertette,
az egymashak ellentmondd vallomasokat a megvaltoztatasukra adott
magyarazatokat korultekinté alapossaggal elemezte, egymassal Osszevetette.
Ugyanigy jart el nemcsak a tényallds megallapitasanal dontének minésuilé tanu 9.
és tanu 3. tanuk vallomasat illetéen, hanem az egyes részletekrdl tudomassal bird
valamennyi tanu nyilatkozatdnak ismertetésénél, elemzésénél, értékelésénél.

A tényallas alapjaul elfogadott egyik bizonyiték, tanu 3. szavahihet6ségét az
els6foku birésag a lehetséges modon, koriltekintéen vizsgalta, mivel a tanu valéban
haragudott a IV. r. vadlottra azért, mert megverte. Kulén foglakozott kihallgatasanak
korilményeivel is és vallomasat dsszességében, valamint egyes allitdsait is
elemezte és csak azokat vette alapul, melyek mas bizonyitékokkal is
alatdmasztottak voltak.

Az események soran szinte mindvégig a IV. r. vadlottal egyutt levd, tanu 9-nek a
nyomozas soran tett és a tényallas alapjaul elfogadott vallomasait, a vallomas
visszavonasara adott magyarazatat az els6foku birosdg a tanu tdbbszéri, igen



részletes meghallgatasaval, valamennyi vallomasanak elé tarasaval vizsgalta,
vallomasait elemezte, a tdbbi bizonyitékkal 6sszevetette.

Ugyanigy jart el tanu 12. dsszes, az eljaras menetében kilénbdzé pozicidban tett,
igen eltérd vallomasaival és vallomasai visszavonasara adott magyarazataval is.

Nem hagyhat6 figyelmen kivll az sem, hogy a vadlottak és a tanuk egy része csak
azzal magyarazta a terhel6 vallomas tételét, hogy haragudott korabban a vadlott
tarsara.

Ez azonban - miként az megfigyelhetd volt a masodfoku targyaladsonis a VIIl. r. és a
VI. r. vadlott meghallgatasakor és szembesitésekor - csak a védekezés egyik, a
vallomas megvaltoztatasanak magyarazataként jelent meg, elfogadhato, meggy6z6
indok nélkl.

A bizonyitékok értékelése korében tettenérhetd eseti hibak ellenére az nem
allapithatdé meg, hogy az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének olyan
mértékben nem tett volna eleget, ami az itéletet a fellilbiralatra alkalmatlanna tenné.

Az elséfoku birésag az itélet indokolasaban tulnyomorészt beszamolt arrdl a
gondolati folyamatrol is, amelynek soran a logikai kovetkeztetés modszerével
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

Levont kdvetkeztetéseinek jelentdés része okszeri és kelléen indokolt. A
blncselekmény elkdvetésébél szarmazé 50 millio forint vonatkozasaban az
ajandékozas jogcimének megallapitasa azonban - a késObb kifejtésre kerlld
indokok alapjan - hibas kdvetkeztetés eredmeénye.

Az els6foku birosag bizonyitékokat értékel tevékenysége és a rendelkezésre allo
valamennyi bizonyiték egybevetése alapjan megallapithatd, hogy a IX.r. vadlott
kivételével a jelen Ggyben érintett vadlottak és tanuk egymassal barati, j6 ismerosi
,haveri" kapcsolatban alltak.

A vadlottak és a tanuk kapcsolatrendszerének feltarasa a bizonyitas szempontjabdl
azért is kiemelt jelent6éségli, mert ez ad magyarazatot a terhel6 vallomasok kés6bbi
visszavonasara, a védekezések egymashoz igazitasara, sok esetben a hamis
tanuzas blncselekményéhez kozelitd nyilatkozatok megtételére. A modositott
vallomasok hitelességét megkérdéjelezi az a tény is, hogy valamennyi egy irdnyba,
a IV.r. vadlott védekezésének alatamasztasara iranyult.

A tanuk egy része a IV.r. vadlott gyerekkori baratja, ismerdse, igy tanu 8., tanu 13,
tanu 9, tanu 3, tanu 7.

A ,haveri kor" tagjai - a magat j6 baratnak nevezé tanu 8 2004. majus 11.-i
vallomasa szerint - a Vl.r. és a VIll.r. vadlotton tul tanu 6, tanu 9 és tanu 14.



Tanu 2 és tanu 5-el a IV.r. vadlott Gzleti kapcsolatban allt, tanu 16 pedig a IV.r.
vadlott autoit javitotta.

Tanu 17. magat a 2004. majus 17. napjan tett tanuvallomasaban a IV.r. vadlott
baratjaként jeldlte meg.

Szabadulasa utan tanu 6. a IV.r. vadlott engedélyével lakott a cim 3-ban lévé
panziéban, tanu 9 a 2003. aprilis 29.-i szabadulasat kdvetéen szintén a IV.r.
vadlotthoz ment, t6le kért és kapott pénzt. A testvérdccsének tekintett a Xl. r.
vadlottnak ugyancsak a IV.r. vadlott biztositott lakhatasi €s munkalehet6séget.

A tobbieknek a IV.r. vadlotthoz f(iz6d6 kapcsolatrendszerét példazza tanu 7. 2004.
szeptember 21-én tett, az els6foku birosag altal elfogadott nyomozati vallomasa.
Tanu 7. e vallomasaban - az itélet 57. oldalan idézetteken tul - elmondta azt is, hogy
a IV.r. vadlott 2003. nyar elején egy este felhivta azzal, hogy nagy bajban van,
segitsen és elkildi hozza az 6ccsét, ,Tibit" (a XI. r. vadlottat). Egy éra mulva meg is
jelent ,Tibi" a baratnéjével, nagy taskaval, cipbés dobozokkal és 3-4 nejlonszatyorral,
majd megjelent a IV.r. vadlott is, aki azon kivll, hogy ,szarba nyult" nem mondott
semmit, de idegesek voltak. Még akkor este megjelent nala tanu 8, reggel pedig a
IV.r. vadlott telefonalni kezdett, odahivta tanu 9-et és ,Hintit" (a VIl.r. vadlott), tanu
8-at elklldte telefonkartyaért.

Ezen barati, ,haveri" kor tagjai, a ,csaladi kapcsolattal érintettek" az eljaras
elérehaladtaval, mar az alapeljaras soran is, de f6leg a megismételt eljarasban
védekezésilket és vallomasukat egymashoz igazitottak mégpedig oly mddon, hogy
a IV.r. vadlott észrevételeit kdvetbéen, vagy az 6 konkrét kérdéseire valaszolva a
IV.r. vadlottal egyezd vallomast tettek, illetve a kérdéseire adott valaszokkal az 6
allitasait erésitették meg. Kulondésen megfigyelhetd ez tanu 12. és tanu 9
meghallgatasakor tett nyilatkozatain, valamint a Xl. r. vadlottnak a IV.r. vadlott
kérdéseire adott valaszain és tanu 13. vallomasan.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy az elséfoki birésag alappal vetette el a
meggy6z6 érvelést, indokot nélkil6z6 vallomasmaodositasokat és fogadta el azokat
a IV.r. vadlottat terhel6 korabbi nyilatkozatokat, amelyek egyrészt egymasra épliltek,
masrészt mas bizonyitékokkal is dsszhangban alltak.

Nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy az alapblincselekményt elkévetdk az
alapeljaras soran, majd a jelen Gigyben tanuként milyen vallomast tettek. Az l. r. és a
X. r. vadlott tagadta, hogy ismerték a IV.r. vadlottat.

Az |. r. vadlott gyanusitottként tett irasbeli vallomasa szerint (nyomozati iratok 14.
kotet 57. oldaltdl) a IV.r. vadlottrodl tudta, hogy a XI. r. vadlott rokona. A pénzbdl neki
juté ésszeget 60 millié forintban jeldlte meg azzal, hogy a X. r. vadlott is hasonld
O0sszeget kapott. A X. r. vadlott vallomast nem tett, nem nyilatkozott arrél sem, hogy
kihez kerilt a kb. 300 milli6 forint.

A XI. r. vadlott 6nvallomasaban a neki jutd pénz dsszegét 30 millid forintban jeldlte
meg. A megismételt eljardsban sem tett vallomast a rablasrél, és annak
elbkészuleterdl.



A 70. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 61. oldalan azonban a IV.r. vadlott azon
kérdésére, hogy tudott-e a rablas szervezésérdl, azokrol, akik elkdvették, azt
valaszolta, hogy err6l a IV.r. vadlott nem tudott. A IV.r. vadlott azon kérdésére:
részesult-e a rablasbol szarmazo pénzbél, azt valaszolta, hogy nem volt ilyen. A IV.
r. vadlott azon kérdésére, hogy kérte-e tbéle, hogy ha a rablasbél nagyobb
O0sszeghez jut, akkor adjon neki, volt-e 166.000 eurdja? A Xl. r. vadlott azt
valaszolta, hogy ,mindig volt pénzed, autdd, hazad, ismeréseidet segitetted, fizettél
folyamatosan”. A IV.r. vadlott azon kérdésére pedig, hogy beszélt-e neki utdlag a
rablasrol, a szerepérdl ,nem"-mel valaszolt.

Az elséfoku birdsag altal elfogadott IV. és V. szamu tanuk tébbszor lattak a V. r.
vadlott hazanal a X. r. vadlottat.

Tanu 18 (nyomozati 5. koétet 297. lapszam alatti) 2004. november 5-én tett és
elfogadott nyomozati vallomasa szerint a X. r. vadlottat két alkalommal latta a IV. r.
vadlott tarsasagaban.

Tanu 3. a 2004. aprilis 2-an tett nyomozati vallomasaban arrdl is nyilatkozott, hogy
tanu 12., miutan a sajtéban le lett adva az aszddi rablas gyanusitottjainak a
fényképe, ra par napra elmondta neki, miszerint unokadccse, tanu 19 mesélte, hogy
felhivta 6t a ,Kis Novak" azzal, hogy latta a képeket a sajtdban és a ,két masik arcot
latta Attildval korabban". Egy alkalommal Attila hivasara talalkozott veluk. Tanu 19.
szerint a ,kis Novak teljesen biztos volt abban, hogy a két arc az volt, akik az
ujsagban ,Kero" mellett voltak".

Ez pedig - figyelemmel az els6foku birosag altal az itélet 67. oldal utolso
bekezdésében irtakra - megerésiti tanu 18 elfogadott vallomasat.

Tanu 3. vallomasaban elbadta azt is, hogy a VI. r. vadlottdl hallotta, hogy a IV.r.
vadlott 2003 elején egy, a rablast szervez6 megbeszélésen is részt vett, ahol a XI. r.
,all.r.ésaVlr. vadlottis jelen volt.

A 2003. majus 16. napjan késziilt feljegyzés szerint egy magat megnevezni hem
akard ferfi arrdl tett bejelentést, hogy ,mindent tudok az aszodi rablasrol! Ezt a
balhét a X. r. és az |. r. nevii gyerek kovette el. En is segitettem nekik, de rongyos
szar lovéval szurtak ki a szemem, ezért még azt is elmondom, hogy egy IV. r.
vadlott nevl varos 4-beni gyerek is segitett nekik".

A rablas elkovetbinek telefonokat beszerz6 tanu 20 ismerte az I. r. vadottat, a X. r.
vadlottat és tanu 6-ot. Az |. r. vadlott tébbszor vitte varos 4-be, ahol egy panziénal
talalkoztak tanu 6-al.

Tanu 9 a 2004. junius 14-én tett vallomasaban elbadta, hogy a IV. r. vadlott sokat
tartozkodott tanu 6. tarsasagaban, a Il. r. elitélt pedig XI. r. vadlottal tartott
kapcsolatot.

A 2004. junius 19.-i vallomasaban szamolt be arrdl, hogy a IV.r. vadlott a
jelenlétében kérdezgette a Il. r. vadlottat a kocsirél, majd amikor megjott XI. r.
vadlott, egyutt mentek a ,Nokedlibe".



E vallomasaban mondta el azt is, hogy amikor varos 9-bél varos 10-be utaztak,
talalkoztak a VI. r. vadlottal, akinek a IV. r. vadlott azt mondta, hogy tlintesse el a
dolgokat a cim 6-ban 1évé lakdsbol. Amikor pedig a XI. r. vadlott talalkoztak, a IV. r.
vadlottnal egy nagy koteg pénzt, kb. 180.000 Ft-ot adott Tibinek. El6tte még az
,Oreg halaszban" a IV.r. vadlott poénkodva kérdezte meg a Xl. r. vadlottat nem volt-
e meleg a sisapka, majd nem volt-e nehéz a lada?

Tanu 8 a 2010. januar 11-i meghallgatasakor - fenntartva nyomozati vallomasat -
azt is el6adta, hogy ,Amikor Tibitdl hallottuk, hogy csinal majd egy nagy dobast,
Attila mindig probalta helyre tenni". Arr6l nem tudott nyilatkozni, hogy tudomasa
volt-e arrdl, hogy a XI. r. vadlottnak kéze van a rablashoz.

Tanu 8. vallomasat a Xl. r. vadlott szervezési tevékenységét illetben megerdsitette
tanu 12. nyomozas soran tett (13. kdtet 257. oldal) azon vallomasa, miszerinta VI. r.
vadlott a VIII. r. vadlott helyeslése mellett mondta el neki, hogy a rablast tanu 6. és
XI. r. vadlott szervezték. Egyuttal feltételezte, hogy tanu 6. letartéztatdsat kdvetben
a szervezest a V. r. vadlott vette at.

Tanu 21. - a nyomozast vezetd rend6r - az alaplgyben tett és a megismételt
eljarasban ismertetett vallomasaban (B.190/2005/400/32. oldal) arrol szamolt be,
hogy els6 koérben a IV. r. vadlott szervezsi tevékenysége volt alatdmaszthatd. Tanu
6. kezdte a szervezést, a ll. r., az I. r. , a X. r., majd a tanu 6. helyébe 1épd XI. r.
vadlott hajtottak végre a rablast. A IV. r. vadlott a szervezésben vett részt a gyanu
adatai szerint és rokona szOkését segitette itthon és kilféldon. Szerinte a rabolt
pénzbdl 200 milli6 ment el kocsikra, lakasra, a tovabbi 200 millié forintot a IV. r.
vadlott forgatta, utdbbit azonban nyomozati uton nem tudtak alatamasztani.

A IV. r. vadlottnak a rabldsban érintettségét erésiti a VII. r. vadlottnak a nyomozati
iratok 12. kotetének 323. oldalan kezd6d6 azon vallomasa, miszerint a V. r. vadlott
azon kérdésre, hogy mi kéze van a rablashoz, azt valaszolta, hogy egy régi
telefonja a helyszinen maradt.

A IV. r. vadlottnak a rablasi blncselekményt illet6 érintettségéhez szorosan
kapcsolodik mindaz, ami az étteremnél és azt megel6zéen tértént.

Tanu 3. vallomasa szerint a VI. r. vadlott beszélt tanu 1-el majus 12-i
fogvatartasarol, amit tanu 1. is megerésitett, mert beszamolt arrol, hogy IV. r. vadlott
megfenyegette, pofon Gtétte. Tanu 22-t vele hivatta a helyszinre a IV. r. vadlott, téle
pénzt akart szerezni. A Xl. r. vadlott de. 10-11 o6ra kozott érkezett meg az
étteremhez, a IV. r. vadlott kiment, beszélgettek, ezutan megvaltozott a IV. r.
viselkedése. A tanu tanu 1.r fogavatartasaval, fenyegetésével kapcsolatos IV. r.
vadlotti magatartast tanu 23. is megerdQsitette.

Tanu 22. aldtdmasztotta tanu 3. azon el6éadasat, hogy 6t tanu 1. hivta a helyszinre,
ahol téle pénzt kdveteltek, majd amikor sikerilt varos 11-ben pénzt szereznie, a IV.
r. vadlottnak mar nem kellett a pénz. A nyomozati nyilatkozatat az alapeljarasban
tett vallomasaban megerdsitette és a megismételt eljarasban is fenntartotta a



tekintetben, hogy 10 éra korll érkezett meg az étteremhez a Xl. r. vadlott egy
kisbusszal, ahova a IV. r. vadlott kb. 20 percre belilt.

Tanu 9. azt vallotta, hogy a Xl. r. vadlott ,valamikor", de véaros 4-be, a ,NokedIi"
étterembe menet elbtt érkezett az étterembe a IV. r. vadlott altal hasznalt furgonnal,
egy félig telt nylonszatyrot adott IV. r. vadlottnak, aki belenézett, majd azt mondta a
XI. r. vadlottnak, hogy tegye be a kocsiba, aki igy is tett.

Ezutan a IV. r. vadlott 200.000 forintot adott at a VII. r. vadlottnak.

A VII. r. vadlott elismerte, hogy az étterem el6tt atvett a IV. r. vadlottél 200.000
forintot.

Tanu 23. a 2004. aprilis 28-i vallomasaban elbadta azt is, hogy az ittas allapotban
lévd a VIII. r. vadlott egyszer elmondta neki, hogy a ,az étteremben val6 talalkozas
csak szinjatéknak kellett, hogy a IV. r. vadlott sok ember el6tt legyen a rablas
idépontjaban, Bika is, mint kivalallé kellett".

Azt a IV. r. vadlott is elismerte, hogy a XI. r. vadlott kb. 10 6érakor bement érte az
étterembe és dél korll egyutt mentek haza.

Ugyanakkor a masodik, a 2003. november 24-i gyanusitottkénti meghallgatadsakor a
IV. r. vadlott arra hivatkozott, hogy nem volt szervez6 a varos 3-ban Iévl rablasban,
az elkdvetés idépontjaban mashol tartézkodott, ezt tanuk igazoljak. Allitasa szerint a
XI. r. vadlott reggel 7 6rakor ébresztette fel, amikor visszavitte a Volvojat.

A 2004. marcius 4-i meghallgatdsakor ezt az idépontot %2 7 és 3 7 korli idére tette.

Ezekben az id6épontokban az alapeljadrasban megallapitott jogerés tényallas szerint
a Xl. r. vadlott elitélt tarsaival éppen az aszdodi rablast hajtotta végre.

Mindezek alapjan helyesen vont kdvetkeztetést arra az els6foku birésag, hogy a IV.
r. vadlott nemcsak a rablast eredetileg tervezé tanu 6-6, hanem a tippadé a |l. r.
vadlottat és a rablast ténylegesen végrehajto |. r. vadlottat és a X. r. vadlottat is
ismerte.

A IV. r. vadlott tudott arrol, hogy kik, hol és mikor tamadjak meg a pénzszallité autot.
Az étteremnél a IV. r. vadlott nemcsak azért ,gyujtétt 6ssze" szamos embert, hogy
maganak alibit biztositson, mivel a talalkozas idején a rablast mar végrehajtottak,
hanem azért is, hogy 6 ne legyen kapcsolatba hozhat6 az elkdvetékkel. Az ugyanis,
hogy a XI. r. vadlottal, mint fogadott 6ccsével talalkozik, mindennapos esemény volt.

A IV. r. vadlott a XI. r. vadlott az étteremhez érkezését kdvetden érteslult arrol, hogy
a rablasi blncselekményt sikeresen végrehajtottak, atvette téle a blincselekménybdl
szarmazo, legkevesebb 200.000 forintot, melyet a VII. r. vadlottnak adott at.



A V. r. vadlott védekezése, miként a rablast végrehajtd, a még fel nem lelt kb.
300.000.000 forint hollétérél hallgatd elitéltek vallomasa is arra iranyult, hogy a
rablasbol szarmaz6 pénz tovadbbi nyomon kdvethetéségének utjat elzarjak.
Valamennyi elkévetonek érdeke f(iz6dott ahhoz is, hogy az a személy, akihez a
rabolt pénz egy része kerllt, ne legyen vellk kapcsolatba hozhato.

Az elsOfoku birosag részletesen elemezte a IV. r. vadlott azzal kapcsolatos
védekezéseét is, hogy az altala az bank 1. fiokjanak széfjében elhelyezett 166.000
euro és 1.055.000 forint honnan szarmazott, tovabba, hogy a rablast megel6z6 és
az azt kovet6 idészakban milyen pénzosszegekkel rendelkezett.

Ertékelé tevékenysége eredményeként az elséfoki birésag alappal értékelte
ellentmondasosnak és kovetkezetlennek a IV. r. vadlott védekezését, valamint a
védekezése alatdmasztasara felhivott alabbi bizonyitékokat.

A VI. r. vadlott a nyomozas soran nem tett emlitést a panzié adas-vételérdl, pedig
részletesen nyilatkozott a IV. r. vadlottal fennallé Uzleti kapcsolatara (nyomozati
iratok 13. kotet 109-116 és 121-136. lapszama).

2005. december 08-an a IV. r. vadlottal egyez6en szamolt be az adas-vételrdl.
Ugyanakkor a cége ellen felszamolasi eljaras volt folyamatban.

A bérleti dij hatralék fennallasarol, 6sszegszeriségérol, kielégitéserdl egymasnak
ellentmondo nyilatkozatokat tett.

Tanu 24. vallomasai k6zétt ellentmondasok voltak, miszerint elmaradt bérleti dij volt
a visszatartas jogcime, illetve a VI. r. vadlott elesett mas vevoktél. Ez utdbbit a VI. r.
vadlott nem céfolta (70. szamu targyalasi jegyzékdnyv 17. oldal).

A VI. r. vadlott és tanu 24. vallomasai kdzo6tt abban volt ellentmondas volt, hogy a
tanu szerint nem készilt atvételi elismervény, a vadlott szerint készilt, de azt
megsemmisitettek.

Tanu 17 vallomasai k0zott ugyancsak ellentmondas allapithatd meg. A nyomozas
soran azt vallotta, hogy a IV. r. vadlottat 2002. decembere o6ta nem latta.
Ugyanakkor az atvételi elismervény 2003. aprilis 22-i keltezés.

A tanu - a IV. r. vadlott védekezésével egyezden - a 2007. februar 27-i targyalason
(targyalasi jegyz6kdnyv 27-30. oldal) majd a megismételt eljarasban a 2010. februar
25-i targyalason is azt vallotta, hogy a IV. r. vadlott 6t vitte el arra a talalkozéra, ahol
a VI. r. vadlott atadta a 19 millié forintot.

A B.190/2005/251. szamu targyalasi jegyzékonyv mellékleteként szerepld atvételi
elismervény pedig csak akkor kerllt becsatolasra, amikor a IV. r. és a VI r.
vadlottak egyezden moddositottak a vallomasukat.



Tanu 25. nyomozas soran tett és a targyalasokon ismertetett nyilatkozatai szintén
ellentmondasosak voltak, mivel a vallomasa szerint a haz vételarat mar
leelblegezte, a fennmaradoé vételarra a fedezet az eladasra szant lakasa volt, a IV. r.
vadlottol a 20 millié forint kdlcsdon kérését pedig azzal indokolta, hogy a pénz
biztositékul kellett.

A Kkolcsonkérésrél és visszaadasrol allitasa szerint okirat készult, az okiratok
hollétérél azonban nyilatkozni nem tudott, ilyen okiratok az eljaras soran nem
kerlltek el6. Ha pedig a koélcsdnszerz6dés bizalmi alapon jétt létre, nem volt
szikseég a jelzalog kikotésére.

Tanu 26. az eljaras soran tett vallomasaiban a IV. r. vadlottnak atadott pénz
O0sszegeére, a kolcsdnfolydsitas idépontjara ugyancsak ellentmondasos eléadasokat
tett.

A 2001. oktober 20-i atvételi elismervény kdlcson visszafizetésérdl szél, tartalma
szerint nem igazolja a IV. r. vadlott allitasat. Tanu 26. vallomasat illetéen nem
hagyhato figyelmen kivil tanu 12. azon elfogadott allitasa, miszerint a tanutdl tudija,
hogy a 15 millié forint dtadasa csak papiron tértént meg. Tanu 26. és tanu 12.
talalkozasat pedig tanu 27. vallomasaval igazolta.

Nem hagyhato figyelmen kivil az sem, hogy tanu 24. szerint 2003. marcius végén,
az atvételi elismervény szerint a VI. r. vadlott 2003. aprilis 22. napjan adta vissza a
IV. r. vadlottnak a pénz dsszegeket, tanu 26. pedig - allitasa szerint - 2003. majus
14. napjan adta vissza varos 5-ben az utolsé dsszeget, tehat valamennyi hivatkozott
datum nagyon koézeli a rablasi blncselekmény elkdvetésével 2003. majus 12-i
idépontjahoz.

Az els6foku birdsag altal is részletesen kifejtett és a masodfoku birésag altal a
fentiek szerint kiegészitett, 6nmagukkal és mas bizonyitékkal is ellentmondasos
tanuvallomasokat alappal vetette el az els6foku birésag. Ezen vallomasoknak
egyetlen célja volt, nevezetesen, hogy a IV.r. vadlotthoz kerlt és a 2003. majus 12.-
i rablasbdl szarmazd pénzdésszeg eredetét legalizaljak.

Az els6foku birésag a vadlott és a tanuvallomasok elemzésekor, értékelésekor,
valamint az itélet 75. és 76. oldalan részletesen foglalkozott a IV. r. vadlott anyagi
helyzetével. A vadlottat baratai, ,haverjai", ismerdsi ugy irtak le, mint akinek nem
voltak anyagi gondjai, mindene megvolt, igy kocsik, haz.

A targyalason a IV. r. vadlott anyagi helyzetét kiemelkeddnek jellemz6 tanu 8. a
2004. majus 11-én tett vallomasaban arrol szamolt be, hogy a IV. r. vadlott nem volt
rossz anyagi helyzetben, de nem lehetett tudni mennyi pénze van, lehet, hogy
kdlcsonbdl szarmazd pénz volt nala. A hazra akart felvenni maganhitelt, hogy a
nevére tudja iratni és a hazra vett volna fel hitelt, hogy abbdl rendezze a
magankdlcsont.



Tanu 22. 2004. marcius 22-én tett vallomasa szerint a IV. r. vadlott azzal kovetelt
téle 300.000 forintot a Shell-kutnal, hogy nincs pénze.

Tanu 23. a 2004. aprilis 28-i vallomasaban elbéadta azt is, hogy 2003. aprilis-
majusban egy alkalommal 50.000 forintot kért kolcsén a IV. r. vadlottdl, aki az
édesapjatol kdlcsdonkért 30.000 forintot adta at a tanunak, mert neki nem volt pénze.

Tanu 16. a 2004. december 20-n tett, az els6foku birésag altal elfogadott nyomozati
vallomasa szerint 6t a IV. r. vadlott nemcsak olyan kdzds vallalkozasra akarta
rabeszélni, amelyben a tanu dolgozott volna, mig IV. r. valdott szervez6i munkat
végez, hanem a IV. r. vadlott 4-5 alkalommal pénzt is kért tole kdlcson és eldfordult
az is, hogy azt akarta ingyen csinalja meg az autdjat.

Tanu 12. a 2004. aprilis 22-i gyanusitottkénti vallomasaban tett emlitést arrdl, hogy a
IV. r. vadlott elkérte t6le tanu 16. telefonszamat, mert pénzt akart tole kdlcsdénkérni.

Tanu 2. a nyomozati vallomasaban (5. kdtet 423. lapszam) beszamolt arrol, hogy a
veresi hazat t6le bérelte a IV. r. vadlott, de bérleti dijat soha nem fizetett és a
kézuzemi dijakkal is elmaradt.

Tanu 15., aki a 2003. november 14-i vallomasaban ugy jellemezte a IV. r. vadlottat,
hogy joszivl, ha volt pénze mindenkinek adott. El6adta azonban azt is, hogy a IV. r.
vadlottnak adta oda a lizingelt gépkocsijat azzal a feltétellel, hogy a részleteket 6
fizeti. A részleteket azonban a IV. r. vadlott nem fizette, az autot osszetorte, azért
neki kellett mindent kifizetnie.

Tanu 3. a 2004. aprilis 01-én tett vallomasaban nyilatkozta, hogy a rablas el6tti
hétvégeén a IV. r. vadlott felhivta a tanu 12. azzal, hogy nincs 3.000-4.000 forintja.

A VII. r. vadlott a 2004. augusztus 03-i gyanusitottkénti kihallgatdsakor azt vallotta,
hogy 4 milli6 forintot adott a IV. r. vadlottnak azzal, hogy fektesse be. Ebbél a IV. r.
vadlottnak 2 millié forint tartozasa allt fenn, ezt az 6sszeget folyamatosan kérte téle.

A VI. r. vadlott a 2004. aprilis 05-i gyanusitotti meghallgatasakor arrol nyilatkozott,
hogy a IV. r. vadlottal Uzleti kapcsolatban allt, a cim 3. panzi6t 1,5 éven keresztl
bérelte tole, de nem nagyon fizetett, kb. 3,5 millié forinttal tartozott neki. A IV. r.
vadlott nem Uizemeltette sem a panziét, sem a kocsmat.

A VII. r. vadlott és a VI. r. vadlott vallomasat a tartozasok fennallta tekintetében
alatdmasztotta tanu 9. nyomozati vallomasa is.

Mindezek, valamint a nyomozati iratok 10. kotet 197. lapszama alatti revizori
jelentés alapjan, figyelemmel az elséfoku birdsag okfejtésére is, megallapithato,
hogy a IV. r. vadlottnak 2003. majusaban nem voltak jelentés bevételei, tartozasai
alltak fenn, korabbi életvitelének fenntartasat nem tudta biztositani.



A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a IV.
r. vadlott és a Xl. r. elitélt kapcsolataban a IV. r. vadlott iranyitott, szerzett neki
munkat és miként szamos baratjanak és ismerésének neki is utasitasokat adott. Ez
vonatkozott arra, hogy mikor, hova menekiljon, mikor, mit tegyen. A rablasbdl
szarmazo, a Xl. r. vadlott altal a IV. r. vadlottnak atadott pénz sorsat is a IV. r.
vadlott hatarozta meg, a Xl. r. vadlott csak olyan dsszeggel rendelkezhetett és oly
modon, ahogy azt a IV. r. vadlott meghatarozta.

A IV. r. vadlottnak a 2003. majus 19-i rendéri akciét kdvetéen menekilnie kellett
varos 4-bdl, miként a XI. r. vadlottnak, mint - a V. r. vadlott altal tudottan - a rablas
egyik elkdvetdjének is. A rablasbdl szarmaz6 pénz egy része, amit a varos 4-ben,
cim 3-ban lévé panzidban egy TV készilékben rejtettek el, a menekulléskor
hatrahagyasra kertilt.

A menekilés soran szerzett tudomast arrol a IV. r. vadlott, hogy az altala 2003.
majus 16-an a bank 1-ben Iév6 széfiében elhelyezett pénzésszegek 2003. majus
20. napjan lefoglalasra kerultek. El6tte azonban ehhez a pénzhez akart hozzajutni.

A VIII. r. vadlott a nyomozas soran tett mindkét vallomasaban beszamolt arrol, hogy
mialatt a IV. r. vadlottat kereste a rend6rség, talalkozott vele varos 10-ben. A IV. r.
vadlott odahivta a bank 1-hez, 6 oda is ment, IV. r. azonban nem jelent meg a
talalkozén. Késébb ezt azzal magyarazta, hogy rossz volt a széf, nem tudta kivenni
a pénzt.

Tanu 9. a 2004. junius 19-i vallomasaban vallott arrdl is, hogy Kertesti Attila Istvan
IV. r. vadlott beszélt neki a széfrél és arrdl, hogyan kell azt kinyitni. Megigérte, hogy
ha kinyitja, kap 5 milli6 forintot, de ezt nem vallalta.

Amikor a IV. r. vadlottnak a tovabbi bujkalashoz pénzre volt sziksége, a
menekuléskor hatrahagyott, elrejtett pénzhez kellett hozzajutnia. Ezért kertlt sor a
TV késziléknek és a benne elrejtett pénznek az agardi leszallitasara.

Hangsulyozandd, hogy errdl csak azok a vadlottak (a VI. és a VIII. r.) és azok a
tanuk tudhattak, akik a leszallitasban részt vettek, varos 2-ben jelen voltak, illetéleg
akiknek 6k ezt elmondtak.

A nyomozohatésagnak nem volt tudomasa a rejtekhelyrdl, mert nem ker(lt sor a
hazkutataskor a TV készllékek hatlapjanak leszerelésére, igy kizart, hogy a
nyomozati meghallgatasokon iranyitott jegyzékdnyvezés tortént.

Tanu 9. jelen volt, amikor a VI. r. és a VIIl. r. vadlottak a TV-t varos 2-be
leszallitottak. Szemtanuként allitotta, hogy a Xl. r. vadlott levette a TV készilék
hatuljat, amiben 5.000 és 10.000 forintosok voltak elrejtve. A V. r. vadlott egy
aktataskat adott at a Xl. r. vadlottnak, hogy pakolja meg pénzzel, majd ezt az
aktataskat a IV. r. vadlott odaadta a hazba bejov6 3 Ggyvéd egyikének, majd vellk
egydtt el is tavozott.



Tanu 3. a 2004. aprilis 01-én tett vallomasaban szamolt be arrdl, hogy a VI. r.
vadlott a TV-ben elrejtett pénzt - amit a tanu 33 millié forintban jeldlt meg - elvitte a
IV. r. vadlottnak és ekkor jelen volt a VIII. r. vadlott is.

Tanu 22. a 2004. marcius 22-i meghallgatasakor beszélt arrédl is a TV emlitése
nélkill, hogy a VI. r. vadlott pénzt vitt a IV. r. vadlottnak, majd a 2004. aprilis 09-i, VI.
r. vadlottal torténd szembesitésekor allitotta, hogy a VI. r. vadlott elmesélte a 20
millios torténetet és azt, hogy haragszanak ra, mert belenyult a pénzbe.

Tanu 9. vallomasat megerdsitette tanu 7. nyomozati vallomasa is, akinek tanu 9.
elmondta, hogy ,TV-ben vittek egy csomé pénzt", az ugyvédek megjelenésével
kapcsolatos el6adasat pedig tanu 8. vallomasa is alatamasztotta.

Tanu 12. a 2004. aprilis 22-i vallomasaban szamolt be arrdl, hogy a VIII. r. vadlott
mesélte el neki, hogy a mar menekuld a IV. r. vadlottnak a panzidbdl vitt egy TV-t,
amiben sok pénz volt.

A fenti bizonyitékokbdl pedig levonhato az a kdvetkeztetés, hogy a Vl.r. és a VlIL.r.
vadlottak a TV készlléket a hatlapjaban elrejtett és 2003. majus 12.-ei rablasbdl
szarmaz0 nagyobb 0sszegl készpénzzel egyutt leszallitottak varos 2-be.

Az elrejtett pénz 6sszegszerliségeét - figyelemmel az eltérd vallomasokra is - nem
lehetett pontosan megallapitani. igy a masodfoku birdsag - osztva a Fellebbviteli
Féugyészség jogi allaspontjat - ennek dsszegét 2 milli6 és 20 millié forint k6zott
hatarozta meg.

Arrol, hogy ki és milyen ismeretek birtokdban, valamint miként segitett a IV. r.
vadlottnak a menekilésben, az alabbi bizonyitékok birnak jelentéséggel.

Tanu 3. vallomasa szerint a VI. r. vadlott értesitette a IV. r. vadlottat, hogy
menekuljon, mert keresik a rend6érok. A VI. r. vadlott elmondta neki azt, hogy a IV. r.
vadlott egy idében varos 12-ben bujkalt, ebben az idészakban a VII. r. vadlott volt
az, aki egy sotétitett Chryslerrel fuvarozta. Tanu 12. pedig a VIII. r. vadlott vitte
varos 12-be.

A VII. r. vadlott a nyomozas soran beismerte, hogy a IV. r. vadlott mondta neki, hogy
,nagy szarban van, menjen ki varos 3-ba, renddrdok keresték a hazukban,
belekeverték egy dologba" (nyomozati iratok 12. kotet 325. oldal) varos 3-badl elvitte
IV. r. vadlottat egy horgasztéhoz, majd néhany nap mulva elkérte a cim 2-ben 1évo
lakast, a kulcsokat tanu 9. juttatta el a IV. r. vadlottnak, kb. 5 napot toltéttek a
lakasban, 6 is meglatogatta 6ket. A VI. r. vadlottat is levitte IV. r. vadlotthoz, majd
masodszor a VI.r. vadlott autojaval utaztak le. Ez utobbi allitasaval cafolta a VI. r.
vadlott azon védekezését, hogy a IV. r. vadlottal nem talalkozott a varos 4-bél vald
tavozasa ota.



Tanu 9. vallomasa szerint a IV. r. vadlottat varos 13-bdl a VII. r. vadlott vitte egy
toparti hazba, ami tanu 8. munkahelyi fénékéé volt, majd 6 és a IV. r. vadlott
elmentek varos 9-be, ahol egy napot tdltéttek. Taxival utaztak varos 10-be,
talalkoztak a VI. r. vadlottal és a XlI. r. vadlottal, innen mentek a VII. r. vadlott cim 2-
ben Iévd lakasaba. A VII. r. vadlott bérelte ki varos 2-ben a fahazat, oda vitte le a IV.
r. vadlottat.

A 2004. szeptember 27-i vallomasa szerint a korozés utan egyszer felhivta a V. r.
vadlott, hogy menjen tanu 7-hez, aki régi barat.

Tanu 12. megerdssitette tanu 3. és tanu 9. vallomasat, mert eléadasa szerint a VIII. r.
vadlott azt is elmesélte neki, hogy a VII. r. vadlott is sokat segitett, fuvarozgatta a IV.
r. vadlottat.

Tanu 9. vallomasa megerdsitette a VII. r. vadlott beismerd nyomozati nyilatkozatat
és tanu 3. el6adasat.

A VI. r. vadlott azon védekezését, hogy nem talalkozott a IV. r. vadlottal, a mar
emlitett VII. r. vadlotton kivul cafolta tanu 3. és tanu 9. vallomasa.

E két tanu nyilatkozata cafolta a VI. r. vadlott azon védekezését is, hogy a TV
készllékben nem vitt pénzt IV. r. vadlottnak és nem tudott az elrejtett, rablasbdl
szarmazd pénzrdl sem.

Cafolta tovabba a VI. r. vadlott védekezését tanu 12. 2005. januar 11-i vallomasa is,
aki szerint a varos 3-ban |év0 rablas utan talalkozott a VI. és a VIII. r. vadlottakkal, a
VI. r. vadlott beszélt neki a kommandos akciorol, a rablas szervezésérdl valamint
arrél, hogy megtalalt egy kulcsot, amit atadott a VIII. r. vadlottnak, aki szerint az a
széf kulcsa volt.

Tanu 8. azon vallomasa, hogy varos 13-ban szallast szerzett a IV. r. vadlottnak, a
varos 14-ben pedig 3 lgyveédet kisért a IV. r. vadlott kérésére, szintén alatamasztja
tanu 9. vallomasat.

Tanu 12., tanu 9., tanu 23. és maganak a IV. r. vadlottnak a vallomasa is
megerésitette azt, hogy a IV. r. vadlottat a menekllésben a VIII. r. vadlott is
segitette.

Tanu 9. azon vallomasat, hogy a kérézés utan varos 15-ben is voltak, megerésitette
tanu 7. nyomozati vallomasa is.

A IV. r. vadlott egy alkalommal sem, igy a megismételt eljarasban a 2010. marcius
01-jei targyalason - amikor részletesen nyilatkozott arra, hogy hol tartézkodott a
korozése alatt - sem tett emlitetést arrél, hogy a tanu 7-t6l is segitséget kért és volt
varos 15-ben. Bar tanu 7. szerint a IV. r. vadlott mellett megjelent nala tanu 8. és a
VII. r. vadlott is, utdbbiak sem tettek emlitést errol.



Ugyanakkor a 2010. marcius 25-i targyalason, amikor a hivaslistdkra nyilatkoztak a
vadlottak, a tanu 28. nevén levd, tanu 29. 2003. majus 20-an varos 15-rél hivo
telefon - annak ellenére, hogy a IV. r. vadlott azt nyilatkozta, hogy ez tanu 9.
telefonja lehet (70. szamu targyalasi jegyz6kdnyv 246. oldal) - azt erdsiti meg, amit
tanu 7. elfogadott nyomozati vallomasa tartalmaz.

Végul abbdl a szempontbdl, hogy a rablasbdl szarmazd pénzbdl milyen dsszeg
kerllt a IV. r. vadlotthoz, az altala a széfben elhelyezett 6sszeg kinek a pénze volt,
azt milyen jogcimen kapta meg az alabbiak birnak jelentéséggel.

Az alapeljarasban hozott, a masodfoku birésag altal megalapozottnak értékelt
jogerés itéleti tényallas szerint (12.B.190/2005/474. szamu itélet 31. oldal 5.
bekezdése) a X. r., a Xl. r,, a Il. r,, valamint a 12.B.17/2008/13. szamu itélettel
elbiralt az |. r. vadlott ,a lakasban délel6tt 9 o6ra koéril megszamoltak és
szétosztottak a pénzt", illetve a lakdsban levé pénzbél ,azl.r.,a X. r,a Xl.r. ésa
[I. r. vadlottak részesiltek az eljaras soran meg nem allapithatd 6sszegben”,
valamint az itélet 33. oldal 3. bekezdésében irtak szerint ,reggel 8 és 9 6ra kozotti
id6északban tortént meg a pénz elosztasa is".

Az alapeljaras ezen - a megismételt eljarasban eljard birésagot kot6 - tényallasabdl
nemcsak az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy kizarolag a felsorolt négy terhelt
részesult a pénzbél. Szemben az els6foku birésagnak az itélet 14. oldal 6. és 7.
bekezdésében irtakkal a fenti tényallasrész nem akadalyozta annak megallapitasat,
hogy a rablasbol szarmazé pénzbél a IV. r. vadlott is részeslilt. Ellentmondas van az
els6foku birdsagnak a tényallasa és az itélet 24. oldal 6. bekezdése végén tett azon
kovetkeztetése kdzo6tt, hogy a IV. r. vadlotthoz kertilt pénz tényleges jogcimének
tényallasban torténé megjeldlése nem volt lehetséges. Amennyiben az els6foku
birosdg érvelése szerint nem lehetséges a tényleges jogcim megallapitasa,
megkérddjelezhetd az a minden alapot nélkil6z6 és a tényallasban rogzitett azon
megallapitas, hogy a Xl. r. vadlott a részébél ajandékba adott a IV. r. vadlottnak
legalabb 50.000.000 forintot. A XI. r. vadlott altal elismert rész 30 millié forint volt,
azt pedig, mindketten tagadtak, hogy a pénzbdl a IV. r. vadlott részeslilt. Ajandékrol
egyikik sem tett emlitést, és ezt a korulményt egyéb bizonyiték sem tamasztotta
ala. gy osztva az ligyészi allaspontot a masodfoki birésag ennek megfeleléen
pontositotta a tényallast.

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a Xl. r. vadlott, miutan
tajékoztatta a IV. r. vadlottat arrél, hogy a tamadas sikeres volt, a rablasbdl
szarmazo6 nagyobb 6sszegl készpénzt is atadott a IV. r. vadlottnak, aki ebbdl a
pénzbdl a VII. r. vadlottnak 200.000 forintot tovabbitott. A IV. r. vadlott altal nyitott
széfben volt a 40.000.000 forintnak megfelel6, a Xl. r. vadlott altal eurdra valtott
pénzdsszeg, valamint 1.055.000 forint. Ezen tulmenden a IV. r. vadlott tanu 12-nek
atadott 10.000.000 forintot, rendezte adossagai egy részét és elrejtette a
fennmaradé részt. Ezen utobbi tételek 0Osszegszerien a tényallasban
megallapitasra nem Kkeriltek, az elrejtett pénz azonban az elséfoku birdsag altal



elfogadott vallomasok alapjan legkevesebb 2.000.000 forint és legfeljebb
20.000.000 forint volt. Ebbdl a pénzbdl vett ki 1 millié forintot a VI. r. vadlott, a
fennmarado részt a VI. és a VIII. r. vadlott vitte le a TV készulékben varos 2-ben és
a V. r. vadlottnak adta at.

Még az els6foku birésag altal figyelmen kivil hagyott Osszegek (tartozasok
kifizetése, elrejtett pénz) esetén sem vonhatd arra kdvetkeztetés, hogy a széfben
elhelyezett 1.055.000 forint a IV. r. vadlott sajat pénze volt, figyelemmel a
bldncselekmények el6zménye kbérében az itélet 19. oldal 1. 2. 3. 4. bekezdésében
szereplé megallapitasokra, valamint az itélet 75. oldal 5. és 6. bekezdésében
kifejtettekre.

A rablast elkovet6k kozul az I. r. vadlott 60 millio, szerinte a X. r. vadlott szintén 60
millio, a Il. r. vadlott 22 millié, a XI. r. vadlott 30 millid forintban jeldlte meg a neki jutd
pénz dsszegét. Az el6 nem kertlt 6sszeg kb. 300 milli6 forint.

Az iranyadd tényallas szerint itéleti bizonyossaggal csak annyi allapithatdé meg,
hogy a IV. r. vadlott pontosan meg nem hatarozhatd, de 50 millié forintot meghalado
0sszeggel rendelkezett.

Ez a pénz a varos 3-ban 481.100.000 forintra elkdvetett rablasbol szarmazott, a Xl.
r. vadlott altal neki atadott pénz volt, amit a XI. r. vadlott nem ajandék cimén juttatott
a IV. r. vadlottnak.

A VI. r. vadlott tevékenységét illetéen az els6foku birosag részletesen megindokolta
az itélet 77-79. oldalan a vadlott védekezésének, a vallomasai megvaltoztatasara
vonatkozé magyarazatanak elfogadhatatlansagat. Ezzel az indokolassal az
itel6tadbla is egyetértett, mivel maga is elemezte a IV. r. vadlott rabldsban
érintettsége, menekilése és a TV készilékbe elrejtett pénz szallitasara
vonatkozéan a VI. r. vadlott szerepét, védekezését és a védekezését cafold
bizonyitékokat.

A VL.r. vadlottnak a hazkutatassal kapcsolatos el6adasat cafoltak a jegyz6konyvek,
valamint a hazkutatast foganatosito tanu 30. és tanu 31. tanukénti el6adasa, miként
azt helyesen tartalmazza az itélet 79. oldal 5. bekezdése.

A VII. r. vadlott a nyomozas soran masodik meghallgatasakor beismerd vallomast
tett. Vallomasa visszavonasara adott magyarazata- miként azt az elséfoku birdsag
helytallé indokkal megallapitotta - nem volt elfogadhato. Az itélet 80. oldal utolsé
bekezdésében irtak egyébként az itélétabla altal helyesbitett tényallassal
O0sszhangban allnak. Az els6foku birosag egyéb okfejtésével az itélétabla
mindenben egyetértett.

A VIII. r. vadlott védekezését nem fogadta el az els6foku birésag. Ennek részletes
indokat az itélet 82-83. oldalan részletesen kifejtette.



A VIIL.r. vadlott a masodfoku targyalason lényegében fenntartotta a korabban tett
elbadasat. Vallomasaban nem allitott olyan 0j tényt, koértlményt, amely a
védekezését cafoldo bizonyitékok elfogadasat megkérdbjelezné, védekezését
elfogadhatdva tenné.

A IX. r. vadlott az eljaras menetében mindvégig egyezden és kovetkezetesen,
minden részletre kiterjedéen szamolt be arrél, hogy hogyan kerllt kapcsolatba az
altala Krisztianként megismert I. r. terhelttel, vele hol tartézkodott egyutt, milyen
ugyeket intézett, milyen szolgalatokat tett.

Mindvégig hatarozottan tagadta, hogy tudott volna arrél, hogy Krisztian azonos
azzal az |. r. vadlottal, akit a rend6rség a 2004. szeptember 01-i szervezett akcid
soran keresett. Védekezése szerint a korilményekbdl sem kellett kdvetkezetnie
arra, hogy Krisztian a keresett személy.

Védekezése nem volt ellentmondasos, de mégsem volt elfogadhaté annak ellenére
sem, hogy I. r. vadlott is azt allitotta tanuként, hogy a vadlott nem tudta azt, hogy 6 a
keresett személy. A IX. r. vadlotthoz hasonldan nyilatkozott tanu 11. és tanu 10. is a
rendori akciordl, illetve arrdl, hogy a képeken szerepl6 I. r. vadlott nem hasonlitott
Krisztianra.

Ez utobbit allitotta tanu 32. is. Mindezek és annak ellenére, hogy a tanu azt allitotta,
hogy az 6 jelenlétében tanu 5. és a IX. r. vadlott nem beszélgettek a renddri
akciorél, az elséfoku birésag elfogadta a tanu 5. azon allitasat, hogy a IX. r.
vadlottnak beszélt arrdl, hogy ki valéjaban a Krisztian azt kdvetéen, hogy 6t az I. r.
vadlott elfogasara szervezett akcio utan a rendérsegrol kiengedték.

Tanu 5. szdmos ponton - miként arra a védd is helyesen hivatkozott -
ellentmondasos vallomast tett. Vallomasa énmagaban valéban nem lett volna
elegend6 a IX. r. vadlott védekezésének megcéafolasara.

A IX. r. vadlott védekezése szerint Krisztian varos 16-ban csaladi problémai miatt
akart par napot eltdlteni. Varos 10-ben azért bérelt szamara, de a sajat nevében
lakast, mert Krisztiannal nem voltak iratok. Ugyancsak ez okbdl, sajat nevére vette
meg a 2 db hasznalt telefont és telefonkartyat, ahogy Krisztian kérte, majd ugyanigy
varos 8-ban bérelt neki hazat. Tartotta a kapcsolatot Krisztian feleségével, még
autot is kapott Krisztian aposatol. Ot és nem a hozzatartozéit kérte meg arra
Krisztian, hogy autdval Ujabb és ujabb helyszinekre szallitsa el.

Azt elismerte a IX. r. vadlott is, hogy tudott arrdl, miszerint ebben az idészakban
valakit nagy erbkkel keresett a rendérség.

A masodfoku birésag allaspontja szerint mindezen koériiményekbdl tudnia kellett a
IX. r. vadlottnak, hogy Krisztian azonos az I. r. vadlottal és 6 az a személy, akit a
rendérség keres. igy a fenti bizonyitékok alapjan fogadhato el tani 5. terheld
vallomasa is.



A megalapozottan megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett az elséfoku
birosag a vadlottak blin6sségére és nem tévedett- a VI. r. vadlott kivételével - a
cselekmények jogi mindsitése tekintetében sem. Ennek indoka azonban a V. r. és a
VII. r. vadlott tekintetében egyarant helyesbitésre szorul.

A IV. r. vadlottnal az orgazdasag blintettekénti minésités az ,ajandékul elfogadta”
kitétel mell6zésével helyes. A IV. r. vadlott az altala tudottan rablasbodl szarmazoé
pénzdsszegnek a XlI. r. vadlottdl térténd atvételével vagyoni haszon végett,
megszerezte az 50 milli6 forintot meghaladd 6sszegil készpénzt.

A VII. r. vadlott a tényallassal 6sszhangban azzal valdsitotta meg a blnpartolas
vétségét, hogy a rendérség altal keresett a IV. r. vadlottnak és az akkor még nem
korozott a Xl. r. vadlottnak a V. r. vadlott kérésére a lakasat atadta, 6t szallitotta,
majd az elrejtézéshez varos 2-ben hazat bérelt.

A VI. r. vadlott cselekvéségével kapcsolatban a masodfoku birésag osztotta a
Févarosi Fellebbviteli Félgyészség azon jogi allaspontjat, hogy ha az elkdvetd
részben sajat, részben az alapbilncselekmény elkdvetéjének érdekében jut a
bldncselekménybél szarmazdé haszonhoz, mar nem targyi blinpartolast hanem
orgazdasagot valosit meg.

igy a VI. r. vadlott cselekményének minésitése a Btk. 326.§ (1) bekezdésébe itk6zd
és (3) bekezdés a) pontja szerint min6ésilé orgazdasag blintette.

A VIIl.r. vadlott vonatkozasaban az els6foku birdsag itélete indokolasaban (els6foku
itélet 90. oldal 4. bekezdésében) helyesen tiintette fel, hogy a blinpartolas blintette
a Btk. 244.§ (1) bekezdés c) pontjaba Utkozik és a (2) bekezdés szerint minésul.
Ezzel szemben az itélet rendelkezd része tévesen a Btk. 244.§ (1) bekezdés c)
pontja mellett a (3) bekezdést tuntette fel. Ezt az itél6tabla a rendelkezd részben a
helyes indokolasnak megfelelden tlintette fel.

Az elséfoku birésag a blntetés kiszabasa koérében iranyadd alanyi és targyi
blndsseégi korilmeényeket lényegében helyesen sorolta fel.

A blindsségi korulmények csak a VIII. r. vadlottnal szorulnak kiegészitésre. Az
itélétabla tovabbi sulyositoként értékelte, hogy a VIII. r. vadlott cselekményét a 2.
és 3. pont alatti valamint az itél6tabla altal feltiintetetett bintetdeljaras hatalya alatt
kOvette el. A javara értékelte, hogy 2 kiskoru gyermeke van.

A blntetés kiszabasanal helyesen hivta fel az elséfoku birosag a Btk. 2.§-at és
alkalmazta az elkévetéskor hatalyban lev6 torvényt. Tévesen hivatkozott és érvelt
azonban az itélet 94. oldal 1. 2. és 4. bekezdésében a kdézépmértékre, mert az
elkovetéskori torvény idején a koézépmértékre vonatkozd rendelkezés nem volt
hatalyban.



A vadlottakra kiszabott bulntetések, illetve a velik szemben alkalmazott
intézkedések neme és mértéke megfeleld, aranyban all az altaluk megvaldsitott
cselekmények targyi sulyaval, a vadlottak alanyi blndsségi fokaval, az enyhit6 és
sulyositdo korilményekkel, sem eltulzottan enyhének, sem eltulzottnak sulyosnak
nem tekintheték.

A blntetett el6életli, felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt jelentds targyi
sulyu bincselekményt elkdvetd a IV.r. vadlott esetében nem hagyhatd figyelmen
kivil, hogy tébb, mint 9 éve all bintetbeljaras hatalya alatt, az eljaras elhuzédasa a
terhére nem rohatd, emellett cukorbetegsége miatt allando kezelés alatt all és
kiskora gyermekeir6l gondoskodik. Ezért a sulyositd korilmények ellenére nem
indokolt vele szemben |ényegesen sulyosabb blntetés kiszabasa.

A VL.r. vadlott blintetett el6életli, de elitéléseire az elkdvetést megel6zben jéval
korabbi idépontban keriilt sor. Onhibajan kiviil 9 éve all biinteteljaras hatalya alatt,
gyermekét egyediil neveli. Vele szemben ezért nem indokolt Iényegesen hosszabb
tartamu bortdnblntetés kiszabasa és nincs indok a blntetés végrehajtasa
felfliggesztésének mell6zésére sem.

Ugyanakkor a vadlott megfelelé jévedelmi, vagyoni viszonyai alapot adnak a
pénzmellékbintetés sulyositdsara. Ezért annak 0sszegét a masodfoku birdsag
1.000.000 Ft-ra emelte.

A VIIlL.r. vadlott tdbbsz6rds visszaesd, tdbb blntetbeljaras hatalya alatt kovette el
cselekményét. Javara a jelentds idémulas nem értékelhetd, de tevékenységére és a
bels6 aranyossagra is tekintettel vele szemben sem indokolt Iényegesen sulyosabb
tartamu szabadsagvesztés kiszabasa.

Egyuttal arra tekintettel, hogy jelenleg hosszabb tartamu szabadsagvesztés
bintetést t6lt, jovedelme, vagyona nincs, a vele szemben alkalmazott
pénzmellékbilntetés kiszabasat mellbzte.

A VIl.r. és a IX.r. vadlottak cselekményének kisebb targyi sulya az eltelt tobb, mint 9
éve folyd buntetbeljarasra is tekintettel, mely e vadlottaknak nem réhato6 fel, nem
indokolja intézkedés helyett velik szemben bintetés kiszabasat. Esetiukben nem
hagyhato figyelmen kivil az sem, hogy az elkévetéskor blntetlen elééletliek voltak
és a IX.r. vadlottat azota sem itélték el.

A VIll.r. vadlott tekintetében nem tévedett az elsé6foku birosag akkor, amikor a
Vésarosnameényi Varosi Birdosag B.30/1995/24. szamu és a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birésag 1.Bf.1112/1995/34. szamu, 1997. februar 4. napjan jogerés
hatarozataval kiszabott 2 év 4 honap fegyhazbiintetésbdl engedélyezett feltételes
szabadsagot az elévllésre hivatkozassal nem szlintette meg.

A VIIL.r. vadlott a blntetésbdl feltételes kedvezménnyel 2003. marcius 17. napjan
szabadult, biintetését 2003. szeptember 4. napjan toltétte volna ki.

Az alaplgyben eljaré Pest Megyei Birésag a 12.B.190/2005/474. szamu itéletével
2008. januar 10. napjan a VIll.r. vadlottal szemben ezt a feltételes szabadsagot



megsziintette. Ezt az itéletet azonban a Févarosi [télétabla hatalyon kiviil helyezte.
A masodfoku birésag allaspontja szerint Pest Megyei Birdsag nem jogerds birdsagi
dontése az elévilést nem szakitotta félbe, figyelemmel a Legfels6bb Birdsag
4/2006. Blntetd jogegysegi hatarozata Il. pontjara, mely szerint az elévilést csak a
végrehaijtast elrendeld jogerbs birésagi hatarozat szakitja félbe.

Tévedett azonban az elséfoku birosag akkor, amikor a széfben lefoglalt 1.055.000
Ft-ot a IV.r. vadlottnak azzal az indokkal rendelte kiadni, hogy ez az Gsszeg
kétséget kizaréan a IV. r. vadlotté volt, mert az iranyadd tényallas szerint a széfben
a rablasbdl szarmazo készpénz kizardlag eurdban volt elhelyezve.

Az itélétabla az els6foku birésag e korben tett ellentmondasos megallapitasait és
téves kovetkeztetéseit korrigalva azt allapitotta meg, hogy a széfben elhelyezett
forint is a rablasbol szarmazoé pénz volt, ezért azt a IV.r. vadlottnak kiadni nem lehet.

A lefoglalas a Be. 155.§ (1) bekezdése szerinti helyes megsziintetés mellett a Be.
115.§ (1) bekezdése és a Be. 155.§ (2) bekezdése alapjan a lefoglalt 6sszeget az
itélétabla a sértettnek rendelte kiadni.

Az itélet bevezet6 részében az els6foku birosag 2009. december 3. napjat is olyan
targyalasi napnak tuntette fel, mintha érdemi targyalast tartott volna. 2009.
december 3. napjan azonban nem kerllt sor érdemi targyalas tartasara, ezért ezt a
datumot a tobbi, helyesen felsorolt hatarnap kdzul mellézni kellett.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag az itélet keltezésének napjat nem a
kihirdetés napjaval egyezden tlntette fel, ezért a keltezés napjaként 2009. aprilis
13. napjét jeldli meg.

Egyebekben a jarulékos kérdések tekintetében az elséfoku birdsag itéletének
rendelkezései torvényesek.

Az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a IV.r.,, a Vlr. és a VIll.r. vadlottak
tekintetében a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, mig egyebekben e vadlottak, valamint a VIl.r. és a IX.r. vadlott
vonatkozasaban hozott térvényes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A vadlottak védelmét - a IV.r. vadlott kivételével - a masodfoku eljarasban kirendelt
védok lattak el. A védelem ellatasaval felmerilt blnlgyi koltség Osszegét az
itélétabla a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Mivel a vadlottak és
védoik fellebbezése eredményre nem vezetett, a vadlottakat kiilon-kulon kdtelezte a
védelmik ellatasaval felmertilt blintgyi kdltség allamnak térténdé megfizetésére.

Budapest, 2012. év januar ho 27. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.



a tanacs elnoke

Zolyominé dr. T6r6 Erzsébet sk. Dr. Magocsi Istvan sk.
el6ado bird bird

A Pest Megyei Birésag 20.B.49/2009/70. szamu itélete a Févérosi itél6tabla
5.Bf.323/2010/14. szamu itéletében irt valtoztatassal 2012. év januar hé 27. napjan
alVv, aVlr,aVillr.,aVllr é a IX r. vadlottak vonatkozasaban jogerére
emelkedett és a a VI. r. vadlottra kiszabott szabadsagvesztés kivételével
végrehaijthato.

Budapest, 2012. év januar ho 27. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Pécsi Orsolya
birosagi tgyintéz6



