Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.137/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Beleznay Zsolt (cime) (igyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Hildenbrand Katalin (cime) tgyvéd altal képviselt (l.r.
alperes neve, cime) |. rendd, a dr. Karas Monika (cime) ugyvéd altal képviselt (Il.r.
alperes neve, cime) Il. rendd, a dr. Ligeti Gyorgy (cime) tgyvéd altal képviselt (lll.r.
alperes neve, cime) Ill. rendl alperesek ellen személyhez f(iz6d6 jog
megsértésének megallapitdsa miatt indult perében a Févarosi Birosag 2009. julius
2. napjan kelt, 19.P.23.075/2008/8. szamu részitélete ellen a Il. rendl alperes
részérdél 10. sorszam alatt és a Ill. rendl alperes részér6l 9. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezé

reszitéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatia, és Il. rend(i alperesre
vonatkozéan a ..-i €s a ..-i szamban megjelent cikkek tekintetében a jogseértés
megallapitasat mellézi, a ..-i szamban megjelentek miatt a jogsértést a kdvetkezdk
szerint allapitja meg:

A ..-i szam 2. oldalan k6éz6lt a ,.." cimd cikk cimével olyan hamis latszatot keltett,
hogy a felperes személyéhez jogsérté gyakorlat kdthetd.

Egyebekben az els6foku birosag részitéletét helybenhagyja.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes kereseti kérelmében a ... és a .. cim(i napilapban ... szeptemberében és
oktdberében megjelent cikksorozatban kdzoltek személyét érinté valotlan allitasok
miatt kérte személyhez f(iz6d6 jogai megsértésének megallapitasat.

Arra hivatkozott, hogy az |. rend( alperes valdtlanul és sért6 mddon allitotta azt,
hogy a .. a nevével fémjelzett gazdasagi tarsasag szamlajara jogellenes kikotés
alapjan fizettette ki a hallgatokkal a tobbletdijakat és koltségtéritést. Ezen jogsért6



allitasokra alapozott és az ehhez kapcsolodd valotlan hiresztelésekkel pedig a
lapkiaddk is megsértették johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogait.

A jogsértés megallapitasan tul kérte az alperesek eltiltasat a tovabbi jogsértéstél,
elégtétel adasara és egyetemlegesen 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezéstiket.

Az |. rend( alperes a kereset elutasitasat arra hivatkozassal kérte, hogy az Ggyben
feladat- és hataskorének megfelel6en jart el, a vonatkoz6 jogszabalyi el6irasoknak
megfelelbéen tett kezdeményezést a ... rektora felé, egyetlen allasfoglalasaban sem
emlitette a felperes nevét, igy jogsértést vele szemben nem kovetett el.

A 1lI-1ll. rendl alperesek is a kereset elutasitasat kérték amiatt, hogy egy létezd
tarsadalmi jelenségrél, e korben kialakult vitarol szamoltak be, a jogtalansagrol az |I.
rendd alperes megallapitasaira alapozva szoéltak, megjelenitve az egyetem
allaspontjat is. A felperest is meg kivantak nyilatkoztatni, de 6 ez elél elzarkozott.

Az els6foku birdsag az I. rend(i alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelem,
illetve a sérelmezett kitételek miatti jogsértés megallapitdsara iranyuld kérelmek
tekintetében részitéletet hozott és a felperes keresetét az 1. rend( alperes
vonatkozasaban elutasitotta és arra kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az |I.
rendd alperesnek 60.000 forint perkoéltséget.

A 1l. és lll. rend(i alperessel szembeni keresetet a jogalap kdrében az els6foku
birosag részben talalta alaposnak.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a Il. rendl alperes azzal, hogy az altala

kiadott ... cimd lap

- ..-i szdmaban az ,.." cim( cikkben olyan hamis latszatot keltett, hogy a felperes

sajat személyéhez jogsértd gyakorlat kdthetd,

.-l szamaban az ,.." ciml cikkben olyan hamis latszatot keltett, hogy a kialakult

dijffizetési gyakorlatért a felperes feleldssége lenne megallapithato,

- ..-iszamaban a ,..", illetve

- ..-i szdmaban az ,.." cimd cikkben valétlanul hiresztelte, hogy a ... részérél nem
koltéttek volna fejlesztésre,

- .-l szamaban az ,.." ciml cikkben olyan hamis latszatot keltett, hogy ..
kozvetlenll koltségvetési pénzekhez juthatna,

- ..-i szdmaban az ,.." cim(i cikkben olyan hamis latszatot keltett, hogy a felperes
szemeélye bldncselekmény gyanujaval allna 6sszefliggésben, valamint

- ..-i szdmaban az ,.." cim( cikkben olyan hamis latszatot keltett, hogy a felperes
sajat személyében jogsérté gyakorlatot folytatna,

megsértette a felperes johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait.

Az els6foku birésag ezt meghaladéan a felperes keresetét a jogsértés

megallapitasa korében a Il. rendl alperes vonatkozasaban elutasitotta.

A lll. rend( alperes tekintetében az elséfoku birésag azt allapitotta meg, hogy az

altala kiadott ... cim(i napilap azzal, hogy

- ..iszamaban az ,.." cimU cikkben, valamint a



.-l szadmaban a ,." cimi cikkben olyan hamis latszatot keltett, hogy a

felperesnek barki szamara is jogtalanul felvett tandijat kellene visszafizetnie,

- ..-i szamdaban az ,.." cim( cikkben olyan hamis latszatot keltett, hogy a felperest
a vitatott tigyben személyes felel6sség terhelné,

- .-l szamaban a ,.." ciml cikkben olyan hamis latszatot keltett, hogy a
felperesnek a személyhez kapcsolodo ,ugye" lenne, valamint

- ..l szamaban az ,.." cim(i cikkben olyan hamis latszatot keltett, hogy akar a
felperessel szemben is érdemben blincselekmény gyanuja merlt volna fel

megsértette a felperes johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat.

Ezt meghaladéan az elséfoku birésag a felperes keresetét a jogsértés

megallapitasa kérében a lll. rend(i alperes vonatkozasaban elutasitotta.

A részitélet indokolasaban az els6foku birdsag ismertette a perbeli jogvita
elbiradlasanal iranyadd torvényi rendelkezések, az alkotmanybirdsagi hatarozatokat,
a PK. allasfoglalasokat, utalt a hasonldé Ugyek megitélésénél kialakult biroi
gyakorlatra.

Az altaldnos szempontok alapjan elvégzett konkrét vizsgalat alapjan érdemben nem
talalta megalapozottnak az I. rendl alperessel szembeni kereseti kérelmet, mert
allaspontja szerint az I. rendl alperes részérdl jogi véleménynyilvanitas toértént, és
Oonmagaban az hogy ez a jogi vélemény utdbb tévesnek bizonyult a biréi dontések
alapjan, nem teszi azt személyiségi jogot sértéve, és az sem jelent jogsértést, ha az
l. rendli alperes ezt a véleményét sajtonyilatkozataiban megerésiti tekintettel arra,
hogy az |. rend(i alperes a felperes személyes felelésségérél nem nyilatkozott.

Az els6foku birdsag a Il. rendld alperessel szembeni igény elbiralasa korében
altalanossagban kiemelte, hogy egy létez§ tarsadalmi jelenségrdl, az azzal
kapcsolatos jogi vitarol a sajtonak az adott eljaras konkrét allasaval 6sszhangban
kell tuddsitania és ekdzben nem fejezhet ki elbzetes itéletmondast.

Azt is hangsulyozta, hogy cikkek cimének Onallo jelentésége van, mert az olvasok
sok esetben csak a kiemelten szedett cimeket, bevezetdket olvassak el és abbdl
vonnak le kovetkeztetéseket.

Rdégzitette, hogy a Il. rend(i alperes altalanossagban arra hivatkozott, hogy egy
folyamatban levd, a vizsgalati szakban levd eljarasrodl tuddsitott, az altala hasznalt
dijszedésre vonatkozo6 jogszer(tlen vagy jogtalan kifejezés pedig dsszhangban allt
az eljaras konkrét allasaval. Utalt a Il. rend( alperes arra is, hogy a ... nevében és
helyett a felperes igényt jelen perben nem érvényesithet.

A ,.." (...) cikkben megjelentek miatt a jogsértést az elséfoku birosag azért allapitotta
meg, mert a vizsgalati szakban levd eljarasrol ugy tudositott, mintha abban végleges
megallapitas szlletett volna és abban a felperes személyes felelésségét is
vizsgaltak volna.

A ,." (...) fécim vonatkozasaban a jogsértést megallapitotta, mert az a felperes
személyes felel0sségére utalt, arra, hogy a dijfizetési gyakorlatért a felel6ssége
megallapithatd lenne, holott ilyen személyes feleldsség megallapitdsara nem kertilt
sor. Ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a felperesi magatartas, a nyilatkozattételtdl



valé elzark6zds a véleménynyilvanitas szintjén kritizalhatd volt, igy e kérben a
keresetet az elséfoku birosag elutasitotta.

Kifejtette, hogy a ..-i és az ..-ei cikkeiben a Il. rend(i alperes azt a latszatot keltette,
mintha egyaltalan nem forditottdk volna a beszedett pénzeket eszkdzdok
vasarlasara. E korben a felperes személyes érintettségét tamasztotta ald a
meghallgatott .. tanu, aki ugy nyilatkozott, hogy a hallgatok maguk is a felperest
jelolték meg felelésként. Emiatt a jogsértést az elséfoku birdsag megallapitotta, s
elutasitotta viszont a kereshetd6ségi jog hianya miatt a tandijak beszedésével
Osszefliggésben elbterjesztett keresetet, mert e kérben a felperes személyére
kdzvetlen utalas nem tortént.

Ugyanigy személyes érintettség hianya miatt utasitotta el a ..-i cikk miatti keresetet

az els6foku birosag, mert ugy itélte meg, hogy a cikk cime, ,..", illetve a ... jogtalan
tandij szedése kitétel sem érinti kdzvetlenil a felperes személyét.
A .-én ,.." cikk cime és az abban kdzOltek miatti keresetet az elséfoku birdsag

alaposnak talalta, mert azok alkalmasak voltak olyan hamis latszat keltésére,
mintha az allami tamogatas kdzvetlenill a felperes vagyonat gyarapitotta volna,
holott a felperes jovedelme nem azonosithatd a kft. bevételével, igy nem volt
megallapithatd, hogy a felperes kozvetlentil vett volna fel allami pénzeket.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a Il. rendld alperes az ..-i ,.." cimmel
megjelent cikkben is hamis latszatot keltett, ugy tintette fel az eljarast, illetve a
felperes személyét, mintha vele szemben blincselekmény elkdvetése
megfogalmazhaté lenne, illetve személyéhez kozvetlentl kéthetd jogsértés tortént
volna. Elutasitotta azonban a jogtalannak minésitett tandijszedéssel
Osszefliggésben elbterjesztett felperesi igény a kereshetéségi jog hianya miatt.

A ..-i ,.." alcim( cikkben a felperes személye emlitésre nem kerilt, r& még utalast
sem tartalmazott, ezért kereshetéségi joggal e kdérben sem rendelkezett a felperes
az elséfoku birdsag szerint.

Az els6foku birésag a ,.." cimmel ..-én megjelent iras tekintetében a jogsértés
részben allapitotta meg. Allaspontja szerint a cikk olyan hamis latszatot keltett,
mintha a felperes személyéhez kothetd, érdemben megallapitott jogsértés tortént
volna.

A ..-i cikkel kapcsolatos kereseti kérelmet az els6foku birdsag elutasitotta azon
indokolassal, hogy a Il. rend(i alperes nem lépett tul az ombudsman - |. rend(
alperes - allaspontjanak ismertetésén, tehat jogsértést nem kovetett el.

A lll. rend(i alperessel szemben az els6foku birdsag a jogsértést a ..-én ,.." és a ...-
éen ,.." cim( cikkekben irtak miatt azért allapitotta meg, mert az nem volt
0sszhangban az |. rendld alperes kozlésével, ezaltal a felperes személyes
felelésségének a latszatat keltette.

Ugyanakkor elutasitotta a ..-re, a ..-re vonatkozé allitdsok tekintetében a felperes
keresetét kereshetbségi joganak a hianya miatt.

Részben talalta alaposnak a ..-én ,.." és a ..-an ,.." cimmel megjelentek miatt
el6terjesztett kereseti kérelmet ugyanazon indokok alapjan. Az elséfoku birosag e
korben arra mutatott ra, hogy a felperessel szemben sem polgari, sem
kdzigazgatasi, sem blntetdeljaras nem indult, felelésségre vonasara nem kerdlt sor.
Személy szerint tehat a felperesnek nem volt semmiféle ,lgye", neve addcsalassal,



bldncselekmény elkdvetésével vagy annak gyanujaval nem volt dsszefliggésbe
hozhat6. A ..-vel kapcsolatos tandijbotranyrél kézoltek miatti igényt az elséfoku
birdsag elutasitotta, mert ugy itélte meg, hogy az |. rendi alperes alladspontjanak
ilyen modon valé ismertetése nem jogsértd, egyrészt a véleménynyilvanitas
szabadsaga, masrészt a kereshetdsegi jog hidnya miatt.

A .. ..-i cikkben a tandijbotrany kifejezés kdrében az elséfoku birdsag kifejtette, hogy
az ugyan pontatlan, jogilag nem értelmezhetd, de ezzel a bulvarmegfogalmazassal
a lll. alperes személyiségi jogot nem sértett. Azzal azonban jogsértést valositott
meg, hogy a felperes személyével 6sszefliggésben adocsalast emlegetett, olyan
latszatot keltett, mintha a felperest blincselekménnyel gyanusithaté lenne.

Az |. rendl alperessel szembeni kereseti kérelem vonatkozasaban az els6foku
birosag a perkoltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

A részitélet ellen a ll. és a lll. rend(i alperes terjesztett el6 fellebbezést.

A ll. rendl alperes azt sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem idézte konkrétan
azokat a cikkbeli allitasokat, amelyekrél megallapitotta, hogy nem felelnek meg a
valésagnak vagy hamis szinben tintetik fel a felperest, igy hatarozata elnagyolt,
nélkildzi a tényszer(i megallapitasokat.

A ..-i cikkel Osszefuggésben el6adta, hogy a fécim alatti kopfbol, de a cikk
egészébdl is kiderllt, hogy az ombudsman eljarasarol tudositott, igy nem
keletkezhetett az a hamis latszat, hogy a vizsgalat mar joger6sen befejez6dott,
mivel erre utalast a cikk nem is tartalmazott.

Az sem minGsul jogsértésnek, ha egy szervezetet kdzismert vezetdje nevével
azonositanak, igy a ,..", ,.." (..-i cikk) megjeldlés személyiségi jogot nem sértett.
Egyébként sem a felperes személyi felelésségére utalt, hanem arra, hogy a konkrét
vizsgalt intézmény mikodtetésében dontd szerepet vallalt. Hivatkozasa szerint a ,,..."
sem a felperes személyes felel6sségét csak a ..-hez fliz6dé meghatarozé szerepét
emelte ki. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem a felperes keresetében idézett
allitdsokat elemezte, hanem altaldnossagban fogalmazta meg déntését és azt sem
vette figyelembe, hogy a pert .. maganszemély inditotta, ezért az intézmény
felszereltségére vonatkozo6 kozlése tekintetében nem is volt kereshetbségi joga (...-i
€S ...-i Cikk).

Kifogasolta a tanu érdekeltségére vonatkozé biréi megallapitast. A tanu térvényes
figyelmeztetést kOvet6en adta el6 személyes tapasztalatait, illetve a hallgatoktol
szerzett informacidit, amit aggalytalan tanavallomasnak kell tekinteni.

Allitotta, hogy a sérelmezett részek pontos megjeldlését az elséfoku birdsag a ..-i
cikk vonatkozasaban mell6zte, indokolasi kotelezettségének sem tett eleget és
figyelmen kivll hagyta, hogy a ..-i cikkben az uUjsag a hallgatdéi 6nkormanyzatok
nyilatkozatardl tuddsitott, arrdl, hogy a hallgatok a megismert tényekbdl vontak le
kovetkeztetésiiket, azt, hogy a blntetbeljaras kezdeményezése ,helyes" |épés
lenne.

A 1. rend(i alperes szerint a ..-i iras esetén sem jeldlt meg pontos szdveget az
els6foku birésag. A felperes nevének emlitése nem arra utalt, hogy a felperes



jogsértd gyakorlatot folytatott, hanem arra, hogy a nevéhez koéthetd intézetben
jogtalanul szedtek tandijat.
Mindezek alapjan a részitélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte.

A lll. rendl alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az érintett kft. a ... csalad
tulajdona, a fébb iranyokat 6k hatarozzak meg, a pénz beszedése nyilvan
haszonnal jart, igy a sajtd - kilonésen a bulvarsajté - megitélése alapjan ez a
bevétel, illetve nyereség ... és felesége hasznanak tekinthetd. Az egyszeri olvaso is
tisztaban van azzal, hogy a ,.." megjeldlés a céget jelenti, ezért nem kelt hamis
latszatot a pénz visszafizetésével kapcsolatos kozlés.

Megitélése szerint a kdzoltek, a megjelentek tartalma szempontjabdl érdektelen,
hogy a felperesrdl vagy a tobbségi iranyitasaval mikodd cégrél szoltak az irasok.
Egyébként is a felperes bintetjogi feleléssége felmerllhet akkor is, ha olyan
tarsasagi hatarozat meghozatalaban vesz részt, amely az lgyvezetésre kételezd
dontést tartalmaz.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag részitéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6z6tt biralhatta
felll.

Ebben a kdrben eljarva megallapitotta, hogy az els6foku birdosag részitélete
érdemben felllbiralhatd volt, a lefolytatott bizonyitasi eljarasra, a megallapitott
tényallasra alapozott dontésével a Févarosi Itélétabla nagyobb részben egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itélétabla altalanossagban az
alabbiakat emeli ki.

A sajtdészabadsag olyan kiemelt fontossagu alapjog, amely megnyilvanul abban is,
hogy azt az Alkotmany is elismeri és védeni rendeli a 61. § (2) bekezdésében.

A sajtordl szélo 1986. évi Il. térvény megfogalmazasa szerint az Alkotmanyban
biztositott sajtdszabadsag mindenkinek jogot ad arra, hogy nézeteit a sajtd utjan
kozdlje, kifejthesse, azonban a 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy a sajtdészabadsag
gyakorlasa nem jarhat masok szemeélyhez f(iz6d6 jogainak sérelmével.

A sajté feladata a széles korben figyelemre mélté és a helyi kdzvéleményt érintd
eseményekrdl valo tajékoztatas, azonban a kozlésnek valo tényeket Kkell
tartalmaznia, amelyeket ugy kell megfogalmazni, hogy azok ne eredményezzék a
valésag meghamisitasat.

Ki kell emelni azt is, hogy a sajto feleléssége fennall a mastol szerzett informaciok,
kdzlések valésagtartalmaért is.

A Ptk. 75. §-a védelmet kivan nyujtani a személyiség megsértésének mindenféle
megnyilvanulasaval szemben. A Ptk. ezen bellil pedig a legjelentésebb személyhez
fliz6d6 jogokat kildn is nevesiti.

A hirnév az adott természetes vagy jogi személyre vonatkozé azon tényallitasok,
ismeretek Osszessége, amelyek megalapozzak a személy értékelését, a
személyével kapcsolatos értékitéleteket. A személy hire csak akkor lehet az
ertékelés realis alapja, ha az alapul szolgalo tényallitasok az objektiv valésagot
fejezik ki. A hirnév megsértését a jog szankcionalja, igy a Ptk. 78. § (2) bekezdése



értelmében jo hirnév sérelmét jelenti kuléndésen, ha valaki mas személyére
vonatkozd, azt sért6, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben
tlntet fel.

A jogvédelem abban az esetben indokolt, ha a sérelem objektiv valotlansagot
tartalmazo tényallitds utjan vagy a valos tények hamis szinben valo feltlintetésével

valdsul meg.
Hamis latszat keltése megvalésulhat a tények megtévesztésre alkalmas
csoportositasaval, egyes tényallaselemek elhallgatasaval, onkényes

félremagyarazast okozo6 fogalmazassal, mondatszerkesztéssel.
A nyilatkozatok értékeléséneél figyelemmel kell lenni arra is, hogy a sérelmezett
kifejezések, mondatok nem ragadhatdk ki a szévegosszefliggésbol.

Ramutat a Févarosi [télétabla arra is, hogy a birésagnak adott tényallas, a kifogasolt
szOveg, a szbhasznalat alapjan kell dontenie abban a kérdésben, hogy
megvaldsult-e jogsértés.

A fellebbezési kérelmek alapjan ezért azt kellett vizsgalni, a felperes altal megjelolt
és az els6foku birésag altal jogsértbnek itélt kitételek a felperes személyével
Osszefliggésbe hozhatd valotlan, sértd tenyallitast tartalmaztak-e, illetve a valdésag
hamis szinben val6 feltlintetése megvalosult-e.

A cikkek tartalmabol egyértelmien Kkitlinik, hogy a hallgatdk szolgaltatasi dij
fizetésével kapcsolatos egyetemi gyakorlat miatt kialakult és a cikkekben jelzett
jogvitaban egyértelmien a felperes személye és tevékenysége képviselt hirértéket.
A ll. és a lll. rendl alperesek az ombudsmani jelentésben foglaltak, valamint az
egyetemi hallgatdk, diakok altal el6adottak és egyeb informacidk alapjan egy
tarsadalmi jelenséget kivantak bemutatni, elemezni, amelyben kdzrejatszott az,
hogy a felperes ismert médiaszemélyiség.

Azt is régziteni kell, hogy a személyhez fiz6d6 jogokat csak személyesen lehet
érvényesiteni, mert a sérelem azzal szemben valdsul meg, akire a sérelmezett
sajtokdzlemény vonatkozik, igy a jogi személy tevékenyégével, mikodésével
O0sszefliggésben megjelentek miatt az alkalmazotti vagy egyéb jogviszonyban allo
maganszemély alappal a jogsértést megallapitasat nem kérheti.

Ebbdl kovetkez6en a masodfoku birosag nem osztotta az els6foku birdsag jogi
allaspontjat a .. cimid napilap ..-i ,.." és a ..-ei ,.." cimmel megjelent cikkekben
kozoltek megitélésekor. Az els6foku birdsag ezen sérelmezett részek tekintetében
azt a kozlést tartotta jogsértbnek, hogy a ... részérdl nem koltottek a fejlesztésre.

Ez a hiresztelés azonban a ..-re vonatkozott, az ott elmaradt fejlesztésekre utalt. Ezt
az értelmezést erdsiti az is, hogy a cikk 2. oldalan ,.." alcim olvashat6 és a ...-rél
készitett foto lathatd. Ebbdl egyértelmlen az derll ki, hogy a sérelmezett kijelentés
nem a felperesre, a maganszemélyre, hanem az altala alapitott és vezetése alatt
all6 iskolara vonatkozo allitas. Ugyanigy a ..-ei cikkben megjelentek is a cégre, az ...
muakodtetd gazdasagi tarsasagra, annak tevékenységére vonatkoztak. A tovabbi
utalasok - ,csaladi cég", az oktatd kft. gyarapodasa, vallalkozas, a tandijszedés a ...-
ben, a ... cégével kotétt megallapodas, és a cég csupan a postas szerepét toltotte be



- tikrében a cikk szdvegdsszefiiggéseit is vizsgalva, az atlagolvasé szamara is ez
az értelmezés olvashato ki.

A kifejtett indokok alapjan a kdzvetlen személyes érintettség hidnya miatt a Fovarosi
itél6tabla ebben a kérben a felperes johirnévhez f(iz6dé személyiségi joga
megseértésének megallapitasara iranyuld igényét megalapozatlannak itélte, ezért az
els6foku birdsag részitéletének megvaltoztatasaval ezen keresetet elutasitotta.

Nem értett a masodfoku birdsag a ... .. -i szamaban megjelentek miatt megallapitott
hamis latszat keltésére vonatkozé ddntés azon részével sem, amelyben az elséfoku
bir6sag a sérelmezett rész megjelenési helyét, a cikk cimét jeldlte meg.

A felperes személyével Osszefliggésben az elsé oldali cim és felvezetd rész
valotlan, sérté allitdst nem tartalmazott, ilyet a felperes sem jeldlt meg a
keresetében, csak a ..-re, a cégre, a gazdasagi tarsasagra vonatkozodan
megjelenteket kifogasolta. Sérelmezte viszont a masodik oldalon folytatédé a ,.."
cim alatt k6zdlteket, mert megitélése szerint az azt a benyomast kelti, mintha a
jogtalanul beszedett 6sszegek egyenesen a felpereshez folytak volna be, illetve a
vizsgalat a felperes személyes felelGssegére is kiterjedt.

Abban egyetértett a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsaggal, hogy az irds a
vizsgalati szakban folyo eljarast ugy tuntette fel, mintha az mar lezarult, befejez6dott
volna, ezaltal a hamis latszat keltése megvaldsult, a Il. rend(i alperes a hiteles,
pontos tajékoztatasi kotelezettségét megseértve, az altalanos személyiségi jogi
perekben is alkalmazanddé PK. 14. szamu allasfoglalast figyelmen kivlil hagyva
tajékoztatta olvasoit, ezért a Févarosi (télétabla a jogsértés megallapitasara
vonatkozé dontést érdemét tekintve helybenhagyta, azonban annak
megfogalmazasat pontositotta annak megfeleléen, hogy abbdl egyértelmiien
kitinjon, hogy pontosan melyik kdzlés volt az, amely a felperessel szembeni
jogsértés megallapitasat indokolta.

A masodfoku birdsag megltelese szerint az elsofoku birésag ezt meghaladdan - a .
én,.", a.-én,.", a.-én,.", tovabba a ..-én ,.." cim( cikkek vonatkozasaban -
helyesen éIIapl'totta meg a Jogsertest hamis Iatszat keltese miatt.

A ll. rend(i alperes a felperes személyes felel6sségére vonatkozé megallapitasai, a
személyes vagyonat gyarapitd allami tdmogatassal, a személyével kapcsolatban a
bldncselekmény gyanujanak a felvetése, személyes, jogsértd gyakorlatara utalas a
Févarosi [télétabla allaspontja szerint is alkalmas volt olyan hamis latszat keltésére,
amelynek valdsagalapja a felperes vonatkozasaban nem nyert igazolast, ezért a
felperes johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat sértette. Egyetértett a
masodfoku birésag az els6foku birésag altal kifejtett indokokkal is, ezért csak
visszautal azokra.

A lll. rendl alperessel szembeni kereset elbiralasa kérében a mar ismertetett
altalanos szempontok mellett a masodfoku birosag kiemeli, hogy a lll. rend( alperes
altal kiadott ... cim( napilap bulvar hangvétell cikksorozatot k6zolt az ombudsman
hivatali min6éségében a hallgatdkat terheld fizetési kotelezettség, a beszedett
képzési hozzajarulas miatt lefolytatott eljarasardl, az uggyel kapcsolatos jogi
allaspontjaral.



Osztotta a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a ..-i ,..", a
vl @ A " a i L, a AL cimd cikkben irtak alkalmasak a felperes
megitélésének hatranyos befolyasolasara, személyének hamis szinben valo
feltintetésére.

A lll. rendl alperes jogsért6 kozléseinek célpontja megallapithatd mabdon
els6sorban a felperes személye volt. Ezaltal a jelzett eseményekkel
Osszefliggésben az atlagolvasd olyan tobbletkdvetkezetést vonhatott le, miszerint
az ombudsmani jelentést kdvetben kipattant botranyban kizardélag a felperes, mint
maganszemély lenne érintett. Nem arrdl szamolt be, hogy a ..-nek a jogszertitlen
modon felvett tandijjal el kellene szamolni, hanem arrol, hogy a felperesnek kell
visszafizetni a ,lenyelt pénzt". A cikk megfogalmazasai olyan latszatot is keltettek,
mintha a felperes személyes felelésségének megallapitasara mar sor kertlt volna,
illetve blincselekmény gyanuja mertlt fel, hogy ,igye lenne."

Ezt azonban a lll. rendl alperes az 6t terhel6 bizonyitasi kdtelezettség ellenére nem
igazolta.

Az nem vitds, hogy a .. ciml uUjsag egy bulvarlap. Ez azt jelenti, hogy
témavalasztasaval vagy annak megjelenitésével szélesebb olvasdi taborhoz kivan
szolni, ennek megfeleléen felszinesebb, egyszerlsitettebb gondolati tartalmakat
kozvetit olyan moddon, hogy az felhasznalhaté legyen a népszerlség, ennek
kovetkezményeként a példanyszam noveléséhez.

Ez azonban nem mentesiti a Sajtotorvényben rogzitett kotelezettsége aldl, s mivel a
sajtészabadsag gyakorlasa nem jarhat masok személyhez fliz6d6 jogainak
sérelmével, ezért az altala kdzoltek tekintetében a feleléssége fennall.

A lll. rend(i alperes a fellebbezésében nem adott el6 olyan tényt, korilményt vagy
bizonyitékot, ami indokolta volna az els6foku birésag hatarozatanak
megvaltoztatasat.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag részitéletét a Pp.

253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta, egyebekben annak helyes
indokaira kiterjed6en a Pp. 254. § (3) bekezdésének megfeleléen helybenhagyta.

Budapest, 2010. majus 11.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.. Fulép Gyorgyi s.k.
el6ado biro bird



A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6

Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.607/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Beleznay Zsolt (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Karas Monika (cime) Ugyvéd altal képviselt (Il. rend
alperes neve, cime) Il. rendl és a dr. Ligeti Gyorgy (cime) tgyveéd altal képviselt (111
rendd alperes neve, cime) lll. rend( alperes ellen személyhez fliz6dd jog
megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Birosag 2010. december 20-an kelt
19.P.23.075/2008/13. szamu itélete ellen - melyet a Fdvarosi Birésag a 2011.
februar 10-én kelt 19.P.23.075/2008/17. szamu kiegészitd itéletével kiegészitett - a
II. rendl alperes részérdl 16. és 19. sorszam alatt, a lll. rend( alperes részérdl 15.
és 18. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem

érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a II-1ll. rendl alpereseket, hogy személyenkent fizessenek meg a Magyar
Allamnak kulon felhivasra 75.000 (hetvendtezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével - és a 17. sorszamu kiegeészit6 itéletével - a FOvarosi
itélétabla  2.Pf.20.137/2010/4. szamu részitéletével helybenhagyott, illetve
modositott tartalommal megallapitott személyiségi jogi jogsértések vonatkozasaban
a lI-1ll. rend( felpereseket (helyesen alpereseket) a tovabbi jogsértéstél eltiltotta.



Kotelezte a lI-lll. rendl alpereseket, hogy a Il. rend(l alperes esetében a nala
megallapitott jogsértések esetében a ... ciml napilapban, annak 3. oldalan az itélet
jogerére emelkedésétdl szamitott 8 napon belil kézdlje a jogerésen a Il. rendi
alperes terhére megallapitott jogsértéseket és azokért fejezzék ki sajnalkozasukat, a
lll. rendl alperes esetében pedig ugyancsak ezen itélet jogerére emelkedésétdl
szamitott 8 napon belul k6zo6ljék a ... cimi napilap 3. oldalan a jogerésen a lll. rendi
alperes terhére megallapitott jogsértéseket és azokért fejezzék ki sajnalkozasukat.
Az elsOfoku birosag kotelezte a II-lll. rend( alpereseket, hogy 15 napon beldl
egyenként fizessenek meg a felperesnek 1.250.000-1.2500.000 forint tdkét,
valamint ezen 6sszegek utan 2005. oktober 1-jétél a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki
alapkamatot.

Ezt meghalado6an a felperes keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felek a képviselettel jaro koltségeiket maguk viselik.

A le nem rétt illetékrdl ugy rendelkezett, hogy abbdl a felperes 150.000 forintot, a II-
lll. rendl alperesek pedig egyenként 75.000-75.000 forintot kotelesek a Magyar
Allamnak kiilén felhivasra megfizetni.

Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy objektiv jogkdvetkezménykeént a Pik. 84. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a lI-lll. rend( alpereseket eltiltotta a tovabbi
jogsertéstdl, a c) pont alapjan pedig elégtételadasra is kotelezte Oket.

Kifejtette, hogy a birésag nem mellézheti az elégtételadas valamilyen formajanak
elrendelését, azonban a konkrét forma tekintetében nincs szorosan kotve a kereseti
kérelemhez, ezért ugy hatarozott, hogy a .. és a .. cim(i napilapban az ujsag egy
meghatarozott helyén az itélet rendelkez6 részében megallapitott hataridén belll az
érintett alperesek kotelesek ko6zdlni a jogerds részitéletnek a Il., illetve Ill. rendi
alperesre vonatkozé megallapitasait.

A nem vagyoni kartérités koérében hivatkozott a Ptk. 339. § (1) bekezdésére, a 355.
§ (1) és (4) bekezdésére, a 84. § (1) bekezdésének e) pontjara, a Pp. 163. §-ara, a
Pp. 3. § (5) bekezdésére, a 4. § (1) bekezdésére és a 206. § (1) bekezdésére,
valamint az Alkotmanybirosag 34/1992.(VI. 1.) AB szamu hatarozatara és annak
indokolasara.

Kiemelte, hogy a jogseértések targyi sulya jelentdsnek mindsithetd, mert tobbszoros
jogsértésre kerllt sor, egyfajta kampanyszeri magatartds érvényesult ugy a Il.
rend, mind a lll. rendl alperes részérdl, mert folyamatosan a felperes személyes
felel6sségére utaltak. Az els6foku birésag azt is mérlegelte, hogy a felperes szamos
kereseti kérelme elutasitadsra kerdlt.

A tényleges jogkdvetkezmények korében a felperes bizonyitast felajanlani nem
kivant, kizardlag személyes el6adasat kérte figyelembe venni azzal, hogy a
hatranyok bekovetkezése koztudomasu ténynek tekinthetd. Eldadta, hogy
magyarazkodasra kényszerilt, életminésége megromlott, a tamadasok elharitasa
szamara tobblet erdfeszitést igényelt. Arra is hivatkozott, hogy a sérelmezett
irasokra valo reagalasat az egyetem gyakorlatilag megtiltotta.

Eléadta, hogy az nem szorul bizonyitasra, hogy csaladtagjainak mennyi
kellemetlenséget okoztak az alperesi irasok.



Az alperesek szerint a felperes személyes nyilatkozata bizonyitékként nem vehet6
figyelembe.

Az els6foku birésag 6sszességében figyelembe vette a kildén bizonyitas nélkil a
bir6i gyakorlatban megitélt nem vagyoni kartéritések 0Osszegszeriségét, a
sorozatossagot, a jogsértés targyi sulyat és azt, hogy a jogalap tekintetében a
felperes nem lett teljes egészében pernyertes. Mindezeket értékelve a nem vagyoni
kartérités dsszegét alperesenként 1.200.000 forintban allapitotta meg.

Az egyetemleges megallapitast mellézte, mert nem merult fel adat arra nézve, hogy
a llI-lll. rendd alperesek egymas tevékenységére figyelemmel, egymassal
0sszhangban azonos elhatarozasbdl jelentettek volna meg jogseértd kdzleményeket.
A perkoéltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a llI-1ll. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést.

A 1l. rend( alperes jogorvoslati kérelmében a nem vagyoni kartéritésre vonatkozo
els6foku dontést kifogasolta.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birosagnak kizardlag csak a jogsértd
kijelentésekkel kapcsolatban és nem a teljes felperesi kereset alapjan kellett volna a
felperes jarulékos igényét, a kartéritésre vonatkozd kérelmét elbiralni. Az elséfoku
birosag a felperes személyes elbéadasat ugy vette figyelembe, mintha nem létezne
egy jogerbs részitélet, amely a jogsértések megallapitasa kérében a felperes
igényét csak részben talalta alaposnak, igy annak megallapitasa, hogy a jogsértés
targyi sulya jelentés, nem allja meg a helyét.

Az els6foku birésag nem vette figyelembe azt a tényt sem, hogy az oktatasi jogok
biztosa altal az oktatasi intézménynél inditott és lefolytatott vizsgalat kifejezetten a
felperes személyéhez kotheté.

Megitélése szerint kbztudomasu, hogy a felperes személyével hirdetik a ..-t, és
kdézismertsége az oka, hogy jelentkeznek a hallgatok, az a kdérilmény, pedig, hogy
az intézetnél a torténtek okan a felperes személye megemlitésre kerllt nem
mindsulhet jelentds targyi sulyu jogsértésnek. Hangsulyozta, hogy a jogsértések
megallapitasa egyetlenegy esetben sem amiatt tortént, hogy direkt médon valétlan
és jogsertd tényt allitottak volna a felperesrél.

Allaspontja szerint a jogsértéshez kapcsolodé szubjektiv szankciok megallapitasa
kérében az els6foku birosagnak nyilvanvaléan kildnbséget kellett volna tennie
aszerint, hogy szimplan hazudott-e, vagyis Iégbdl kapott, nem valds tényeket tett
k6zzé, vagy a megjelentekre valésagos események szolgaltattak alapot.

Nem tudta elfogadni az elséfoku birdsag arra torténd utalasat, hogy a cikksorozat a
felperes személyével szemben iranyitott, célzott tamadas volt. Arra is hivatkozott,
hogy az irdsok idészer(iségét az események szolgaltattak. A 2005. szeptember 23-
an megjelent cikk azt kodvetben irodott, hogy az oktatasi ombudsman levélben
szolitotta fel az intézetet az allamilag finanszirozott képzéseken a tandijszedés
megszlntetésére, a szeptember 24-i cikkben a fejleményekrél, oktatasi jogok
biztosanak nyilatkozatardl szamolt be. A szeptember 29-i iras apropdjat a megbizasi
szerz6dés adta, mig az oktdber 4-i irasban a .. esetleges feljelentésének a
lehetéségérél nyilatkoztak. Az oktéber 10-i kézlemény pedig azzal a szandékkal
készult, hogy a figyelmet az orszagos problémara iranyitsa, tehat semmilyen indoka



nem volt annak, hogy az els6foku birdsag bizonyos tuldimenzionalt figyelmet
allapitson meg.

Kiemelte, hogy a ,kartérités kiszabasa" azért is jogszeritlen, mert az jogalap
hianyan tul nélklld6z6tt minden bizonyitékot, és nem nyert igazolast az, hogy a
felperest milyen ,nagysagrendid" hatrany érte, nem bizonyitotta az ok-okozati
kapcsolatot sem. Allaspontja szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a
felperes un. celeb személyiség, akirél naponta jelennek meg a bulvarsajtéban hirek,
marpedig a kdzéleti szerepléssel egyutt jar, hogy a felperes személyérdl nem csak
olyanok fejtenek ki véleményt, akik szimpatizalnak vele.

A ll. rend( alperes szerint semmilyen érdemi jelentdséggel, bizonyitd erével nem bir
a felperes azon el6adasa, hogy személyét mennyire megviselték a negativ
felnangu, sokszor gyalazkodod, elsGsorban a vilaghalon megjelent vélemények. A
felperes egyetlen konkrét - a Il. rend( alperes - miatt elszenvedett hatranyt sem
tudott megemliteni. Nem fogadta el azt, hogy az els6foku bir6sag mérlegelés
targyava tette a felperes ,csaladjaval kapcsolatos el6adasait”, és a perben szerinte
az sem értékelhet6, hogy az 6t ért vadakra a felperes miért nem tudott reagalni.
Kifejtette, hogy az els6foku birdsag nem vette figyelembe, hogy a felperes egyetlen
olyan konkrét esetet sem jelolt meg, amikor magyarazkodasra szorult volna, amikor
életminésége romlott volna. Es nem vehetd figyelembe hatranyként az sem, hogy
az egyetemen sokan ellenérzéssel viseltettek vele szemben.

Mindezek alapjan kérte az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és
a kartérités iranti megalapozatlan felperesi igény elutasitasat.

A lll. rend(i alperes fellebbezésében kérte a kartérités megfizetésére vonatkozo
dontés megvaltoztatasat.

El6adta, hogy a cikkek nem nélkiléznek minden alapot. Egyrészt a cikkekben
torekedtek konkrétan koéruljarni a témat, de sajnalatos mdédon a felperes nem
muikodott egyitt az ujsagirokkal, igy az 6 allaspontja nem jelenhetett meg.

Kiemelte, hogy a felperes t0bbszords felhivas ellenére sem ajanlott fel bizonyitast,
igy a magas 0sszegl kompenzacid nem indokolt, a felperes sajat elbadasa nem volt
meggy6z6 a hatranyok tekintetében.

Nem tartotta életszerlinek, hogy a felperes cégének lgyeirdl az egyetemi oktatok
csak a lapokbdl értestiltek.

Mindezek alapjan kérte az els6foku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat, a
kartérités iranti igény elutasitasat.

A ll-1ll. rend( alperesek fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csak a fellebbezéssel érintett részben vizsgalta feldl.

E korben megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg a megallapitott tényallasbol
helyes kdvetkeztetést vont le, az igy meghozott dontésével a masodfoku birésag
teljes egészében egyetértett.

A fellebbezési kérelemben foglaltakra tekintettel a Févarosi itél6tabla
altalanossagban azt emeli ki, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdése értelmében akit



személyhez f(iz6d6 jogaban megsértenek, az eset koérlilményeihez képest a
kovetelheti a jogseértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstél; és kévetelheti, hogy a jogseérto
nyilatkozattal vagy mas megfelel6 mdédon adjon elégtételt, és hogy sziikség esetén
a jogsertd részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld nyilvanossagot
biztositsanak.

A jogsért6 magatartastol valo eltiltas olyan esetben indokolt és célszer(, ha alappal
lehet tartani a kifogasolt eljaras megismétiésétél. Jelen esetben az alperesek
tobbszoros jogsertést valositottak meg, emellett alappal lehet tartani a tovabbi
jogsértéstdl, ezért indokolt volt a llI-11l. rend(i alperesek jogsértéstdl valo eltiltasa.

Az elégtételadas mint objektiv jogkOvetkezmeény Iényegében erkolcsi jovatételt
jelent, médjanak és a nyilvanossag kdérének meghatarozasaban azt kell szem el6tt
tartani, hogy az lehet6leg ugyanabban a kdrben biztositsa a jogsérté magatartasrol
tudomast szerzok el6tt az elégtétel megismerését is.

Az elégtétel nyujtas tartalmardl a birésagnak kell rendelkeznie, annak szdvegét
tehat az itélet rendelkez6 részébe kell foglalni.

Az els6foku birésdg ennek megfeleléen helytalloan rendelkezett az elégtétel
adasarol és arrdl, hogy a Il. rend( alperes a ..., mig a lll. rendi alperes a ... cimU
napilapban teljesitse, és koteles a sajnalkozas kifejezésére is.

A nem vagyoni kartéritési igény korében a masodfoku birésag a kovetkezbkre
alapitotta dontését.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a kartérités feltétele a kar bizonyitasa.
Onmagéaban annak 4allitasa, hogy a jogsértés elvileg alkalmas lehet a személy
megitélésének hatranyos befolyasolasara, nem tekinthetd olyan ténylegesen
bekdvetkezett nem vagyoni hatranynak, amely a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan
a nem vagyoni karpotlas megitélésének feltétele. A Ptk. 84. § e) pont szerint
irAnyado kartéritési felelésségi szabalyok szerint csak bizonyitott hatranyok esetén
van lehet6éség annak csokkentése vagy kikiszdbolése érdekében nem vagyoni
kartéritésre.

A nem vagyoni kartérités jogintézménye az altalanos személyiségvédelem egyik
eszkdze, alkalmazasanak feltétele, a nem vagyoni Kkartérités megfizetésére
vonatkozo igény jogalapja, valamely személyhez f(iz6d6 jog megsértése.

Mivel ezen jogintézmény sem szakithatd el a kartérités altalanos szabalyaitdl,
megallapitasdhoz a jogellenes, felrohatd magatartason felll szikséges olyan
hatrany bekdvetkezése, amely csak nem vagyoni kartéritéssel orvosolhatd, és a
kettd k6zott okozati 6sszefuggésnek is fenn kell allnia. [Ptk. 84. § e) pont; Ptk. 355.
§ (1) és (4) bekezdés, Ptk. 339. § (1) bekezdése]

A nem vagyoni kartérités az adott személyiség értékminéségében bekdvetkezett
csOkkenés ellensulyozasara hivatott, mértékének pedig ahhoz kell igazodnia, hogy
ez a személyiséget jellemzé helyzet milyen mértékli kedvezétlen iranyu valtozast
idézett el6 a jogsérelmet szenvedett félnél. A személyiségi jogseértés esetén tehat
azt kell vizsgalni, hogy a sérelmezett magatartas mennyiben jart olyan
kovetkezménnyel, hogy az adott szemeélyrdl kedvezébtlen értékitélet alakuljon ki, és
ez mennyiben hatott ki tarsadalmi megitélésére.

A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kulon bizonyitas nélkll is elfogadhatd olyan
hatrany bekdvetkezése, amely k6ztudomasu ténynek tekinthetod.



A nem vagyoni kartérités dsszegének meghatarozasakor pedig a jogsértés targyi
sulyat, a sérelem idépontjat, a kialakult biréi gyakorlatot és a lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként megallapithatéan bekdvetkezett hatranyokat kellett értékelni.
A Legfels6bb Birdsag tobb eseti dontésében ramutatott, hogy a jogsértéssel okozati
Osszefliggésben nem vagyoni kartérités megitélésére nem csak akkor van
lehetbség, ha a sérelmet szenvedett fél tételesen igazolja a nem vagyoni hatranyait,
a birésag ugyanis a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kulén bizonyitas nélkil is
elfogadja az olyan hatrany bekdvetkeztét, amely kéztudomasu ténynek tekinthetd,
igy ha a sérelmet szenvedett fél valészinUsiti a hatranyait, valamint olyan esetben,
ha a kar bekodvetkezése koztudomasu tényként elfogadhatd, a nem vagyoni
kartérités a hatrany tényleges bizonyitdsa nélkil is megitélheto.

llyenkor a Kkartérites mértékérél a birbsag a ténylegesen bekdvetkezett
joghatranyhoz képest, a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan mérlegelési jogkérében
hatéroz.

Az éltalanossagban kifejtettek alapjan a Févarosi itél6tabla egyetértett az elséfoku
birosaggal abban, hogy a tObbszords, kampanyszerl jogsértés a jogsértés targyi
sulyat jelentés mértékben befolyasolta.

Azzal, hogy az alperesek egymas utan tObb alkalommal a jogtalan tandij
beszedésrél szamoltak be és ezzel 6sszefliggésben a felperesi felelésségre utaltak,
tulajdonképpen erésitették a cikkekben kozolteket, ezaltal az atlagolvasdban
felmerllé gyanut.

Azonban figyelembe kellett venni azt is, hogy a felperes a nem vagyoni kartérités
iranti igényét sajat eléadasan tul bizonyitékkal nem tamasztotta ala, személyes
elbadasat sem okirati, sem egyéb bizonyitékkal nem igazolta, igy sem az
életminéségének romlasat, a kulonb6z6 tamadasok elharitdsa érdekében tett
erofeszitéseit, magyarazkodasra kényszerllését kilén bizonyitékokkal nem
tamasztotta ala. Ezek a felperes 4&ltal el6adott kdvetkezmények - jellegikbdl
adodoan - kdztudomasu ténykeént is figyelembe veheték.

A felperesi felel6sségre utalas, a tobbszords jogseértés kdztudomasuan befolyasolja
egy egyetemi oktaté megitélését, a hallgatok véleményét. Figyelembe kellett venni
azt is, hogy egy koézismert televizids személyiségrdl, az atlagolvasdk figyelmét
fokozottabban felkelt6 média szakemberrdl allitottak az alperesek azt, hogy ,lenyeli
a hallgatok pénzét"; hogy ,cége gazdagodik" a diakok befizetéseibdl; hogy ezzel
kapcsolatban ,csalas", ,adocsalas" gyanuja is felmertlt anélkil, hogy ezeket a
kozléseket az alperesek hitelt érdemlé modon alatamasztottak volna.

A Févarosi (télétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban is, hogy kiilén nem
szorul bizonyitdsra az, hogy mind a felperes, mind csaladtagjai szamara szamos
kellemetlenséget okoztak a jogsértd alperesi kdzlések, a cikksorozatok, amelyek
miatt a felperes folyamatos magyarazkodasra kényszerilt. Ez mindenképpen olyan
hatranyként értékelhetd, amelynek nem vagyoni kompenzalasara indokolt a nem
vagyoni kartéritésre kotelezés.

Az Osszegszer(iséget tekintve az els6foku birosdg a korilmények helyes
mérlegelésével hozta meg a dontését, annak fellilmérlegelése nem volt indokolt,
figyelemmel arra is, hogy az alperesek fellebbezésikben nem adtak el6 olyan okot,



illetve nem terjesztettek el olyan kérelmet, ami indokolta volna az elséfoku birdsag
altal megallapitott nem vagyoni kartérités 6sszegének a megvaltoztatasat.

A Févarosi [télétabla a jogsértések targyi sulyat, a tébbszords jogsértést figyelembe
véve, valamint az 6sszes korlilményt a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan mérlegelve
az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta és a
fellebbezési eljarasban felmerilt koltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
hatarozott, figyelemmel a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére, és a
32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-aban foglaltakra is.
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