...-1 ITELOTABLA

Gf. III. .../2010/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ...-i ItélGtabla a felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Léka Ugyvédi Iroda
(Ggyvédi iroda cime, Ugyintéz6: Dr. Léka Andor (igyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen készfizetd kezességvallalas irant inditott perében, a ...-Birdsag
2010. majus 17. napjan kelt, 1. G.../2009/20. szamu itélete ellen az alperes részérdl 22.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokl eljarasban - a 2011.
marcius 01. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezését nem
érinti, fellebbezett részét pedig megvaltoztatja, az alperest terhel6 marasztalas 6sszegét 6
716 952 (Hatmillio-hétszaztizenhatezer-kilencszazétvenkettd) Ft-ra, valamint annak 27 047
(Huszonhétezer-negyvenhét) Ft Osszegli lejart kamatara, az alperes altal a felperesnek
megfizetendd elsofoku perkoltség Gsszegét 384 000 (Haromszaznyolcvannégyezer) Ft-ra
leszallitja.

Az alperesnek a vele egyetemleges helytallasra kotelezett R.I-nal valé helytallasi
kotelezettségét a koltségek vonatkozasaban 192 000 (EgyszazkilencvenkettGezer) Ft-ra
leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy felhivasra, az abban foglaltak szerint fizessen meg az allamnak
96 000 (Kilencvenhatezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Megallapitja, hogy 384 000 (Haromszaznyolcvannégyezer) Ft feljegyzett illeték az allam
terhén marad.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50 000 (Otvenezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

Az elsofokl birdsag itéletében a felperes kereseti kovetelésével egyezben kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 8 000 000 Ft-ot, és ezen 6sszeg
2008. oktober 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaré 3 havi BUBOR +4 % + 6 % mértéki
késedelmi kamatat, 1 309 453 Ft lejart késedelmi kamatot, tovabba 480 000 Ft
perkoltséget.

Megallapitotta, hogy az alperes a toke, a késedelmi kamatok és 240 000 Ft koltség erejéig
a felperessel szemben R.I-nal egyetemlegesen koteles helytallni, akit a ... Megyei Birdsag a
Gpk. .../2008. szamu fizetési meghagyassal kotelezett ezen 6sszeg medfizetésére.

Az itélet indokolasaban megallapitott tényallas szerint a felperes 2007. marcius 26-an
Széchenyi Kartya hitelszerzodést kotétt a perben nem allé D.L. Kft-vel, amely szerint a
felperes 2008. marcius 25-ei lejarattal 8 000 000 Ft 6sszegli hitelkeretet biztositott a Kft.
részére.

A szerzOGdés 2.1. pontja szerint a szerz0dés hatalybalépésének feltétele a bank, és a H. Zrt.
kozott létrejovo készfizetd kezességvallalasi szerz6dés hatdlybalépése, illetve a
maganszemély részérdl készfizetd kezességvallalasi szerzodés aldirasa.

A szerz6dés 3.2. pontjaban a kolcson kamatlabat negyedévente valtozd, a naptari
negyedév elsd banki munkanapjat megel6z0 masodik banki munkanapon jegyzett, a
Reuters BUBOR oldalan megjelend 3 havi bankkozi irdanyad6 kamatlab + évi 4 %-a.

A szerz6dés 5.1. pontja szerint a szerzOdés biztositéka volt a bank és a H. Zrt. kdzott
létrejove készfizetd kezességvallalasi szerzOdés, illetve a szerz6dés 2. és 3. mellékletét
képez6 maganszemélyek készfizetd kezességvallalasa.

Ugyancsak 2007. marcius 26. napjan a felperes készfizet6 kezességvallalasi szerzOdést
kotott az alperessel, amely szerint az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy amennyiben
az adds az alapszerz6désbol eredd tartozasat esedékességkor barmely ok miatt részben
vagy egészben nem fizeti meg, az esedékes tartozast a bank hozza intézett els6
felszolitdsara haladéktalanul megfizeti, és tudomasul veszi azt, hogy a készfizetd kezesség
természetébdl addddan nem kérheti, hogy a bank a kovetelését el0szor az adostdl hajtsa
be.

Az alperes 2007. marcius 28. napjan irta ald a Széchenyi Kartya Konstrukciéban vald
részvételhez kapcsolddd nyilatkozatot, amely szerint, ha a H. Rt. készfizet6 kezesként
teljesit a felperesi banknak, az alperes altal vallalt készfizetd kezesség a H. Rt.
kovetelésének a biztositékat is képezi fliggetlenil attdl, hogy a készfizetd
kezességvallalasra a hitelszerz6dés megkotésekor, a H. Rt. készfizet6 kezességvallalasat
megel6z0en, vagy a hitelszerz6dés futamideje alatt, a H. Rt. készfizet6 kezességvallalasat
kovetden kerdilt sor.

Az alperes azt is tudomasul vette, hogy a készfizeté kezesként torténd teljesitése esetén a
A H. Rt. 2007. majus 17-én vallalt készfizetd kezességet a hitelszerz6dés alapjan a D.L.
Kft-t terhel0 tartozas 80 %-anak a megfizetéséért.

A felperes 8 000 000 Ft 6sszegli kdlcsont folydsitott a hitelszerzédés alapjan a D.L. Kft-nek,
amelynek 2008. oktdber 1. napjdig 1 306 453 Ft Osszegl késedelmi kamata valt
esedékesseé.



A D.L. Kft. felszamolasat a ... Megyei Birésag a 4. Fpk. 09-07-.../6. szamu végzésével
rendelte el, a felszamolas kezd6 idOpontja 2007. szeptember 20. napja. A felperes a
hitelez6i igényét bejelentette a felszamolasi eljarasban, a felszamold pedig azt
visszaigazolta.

A felperes 2007. oktdber 30-an szdlitotta fel az alperest 8 000 000 Ft toke, és a 2007.
szeptember 20. napjaig esedékessé valt 421 837 Ft késedelmi kamat medfizetésére. A
felszolitast az alperes 2007. oktober 31. napjan személyesen atvette.

A felperes 2008. oktdber 1. napjan a 8 000 000 Ft hitel és a felszolitas id6pontjaig
esedékessé valt 1 309 453 Ft késedelmi kamat megfizetésére ismételten felszdlitotta az
alperest, ez utdbbi felszdlitast az alperes 2008. oktdber 6. napjan személyesen atvette.

A felperes 2008. december 4-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett
el6 a ... Megyei Birdsagon, amelyben 8 000 000 Ft és ezen Osszeg utan 2008. oktdber 1.
napjatol a kifizetés napjaig jaré 3 havi BUBOR + 4 % és tovabbi 6 % késedelmi kamatnak,
valamint a 2008. oktdéber 1. napjaig lejart, 1 309 453 Ft késedelmi kamatnak, tovabba 240
000 Ft koltségnek a medfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni a jelen per alperesét, és
R.I. II. r. kotelezettet.

A fizetési meghagyassal szemben a II. r. kotelezett a torvényes hataridon belll nem
terjesztett eld ellentmondast, ezért a fizetési meghagyas vele szemben jogerGre
emelkedett.

Az 1. r. kotelezett ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban az alperes arra
hivatkozott, hogy az 6 készfizetd kezességvallalasat a H. Zrt. nem fogadta el, ezért a
készfizetd kezessége nem jott létre, igy nem tartozik a felperesnek.

A perré alakult eljarasban a felperes a keresetét a fizetési meghagyasban foglaltakkal
egyezoen fenntartotta.

El6adta, hogy a H. Zrt. kezességvallalasat a felperes nem vette igénybe, de a kezesek a
kezesség készfizeto jellegére figyelemmel ezt nem is igényelhetik.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Els6ként arra hivatkozott, hogy a hitelszerz6dés hatalybalépésének feltétele volt az alperes
készfizet6 kezességvallaldsa a H. Zrt. felé, amelyre azonban nem kerilt sor, igy a
szerz6dés nem lépett hatalyba.

Masodlagosan arra hivatkozott, hogy tévedésben volt a szerz6dés hatalybalépését illetéen,
mivel 6t ugy tajékoztattak, hogy a H. Zrt. felé is kdtelezettséget kell vallalnia ahhoz, hogy a
szerzGdés hatalyba Iépjen.

Allaspontja szerint ezt tdmasztja ala a 2007. marcius 28-an alairt kiegészitd nyilatkozata is,
amely megitélése szerint a jo erkdlcsbe is (itkozik.

Egyébként semmis a kezességvallaldsa, mivel a felperes és a H. Zrt. kozott létrejott
egylttmiikodési megallapodas 1.1. pontja, illetve a 3. szamu mellékletét képezd roviditett
termékleiras 7/A. pontja szerint maganszemély egyszerre a Konstrukcidhoz tartozd egy
hitelhez vallalhat készfizet6 kezességet, ez a feltétel pedig az alperes esetében nem
valdsult meg. Az alperesnek ugyanis egy takarékszovetkezet felé is volt készfizetd
kezességvallalasa. Mivel a kezességvallalasi szerzOdése jogszabalyba (tkozik, ezért az
semmis.

Véglil arra hivatkozott, hogy a szerz6dés azért is jo erkolcsbe (itkdzik, mert az adds fizetett
a garancia vallalasaért, de a hitelez6 lehetévé tette, hogy a H. Zrt. mégse feleljen annak
ellenére, hogy a 1,5 %-os dijat az adds megfizette.



Kilénos sullyal sérelmezte, hogy a hitelezd a legfizetoképesebb készfizetd kezestdl nem
szedi be a kovetelést.
A kovetelés dsszegét az alperes nem vitatta.

A felperes és a D.L. Kft. kozott Iétrejott hitelszerzddés alapjan nyujtott kdlcson dsszegét,
illetve a kamattartozds mértékét az alperes nem vitatta, ezért az els6foku birdsag a Pp.
163. § (2) bekezdése alapjan tényként allapitotta meg, hogy a hitelszerz6dés alapjan a
felperes 8 000 000 Ft oOsszegl kolcsont nyljtott a D.L. Kft. részére, aki annak
megfizetésére a Ptk. 522. § (1) bekezdése, és az 523. § (1) bekezdése alapjan koteles.

A felperes altal becsatolt cégkivonat adatai alapjan azt is megallapitotta az elsofoku
birésag, hogy a D.L. Kft. 2007. szeptember 20. napjatdl felszamolas alatt all, ezért a Cstv.
35. § (1) bekezdése szerint ettdl az idoponttdl kezdve a gazdalkodd szervezet valamennyi
tartozasa lejartta valik.

A felperes altal becsatolt készfizetd kezességvallalasi szerz6dés alapjan megallapitotta azt
is, hogy az alperes a hitelszerz6dés alapjan a D.L. Kft-t terheld kotelezettségek
teljesitéséért készfizetd kezességet vallalt, ezért a Ptk. 272. § (1) bekezdése, illetve a 274.
§ (2) bekezdés a.) pontja alapjan koteles a felperessel szemben helytallni.

A hitelszerzodés 2.1. pontjaban, valamint a szerz6dés 5.1. pontjaban irtakat értelmezve az
elsofoku birdsag alaptalannak talalta az alperesnek a hitelszerz6dés hatalyaval kapcsolatos
elsddleges védekezését, mivel a szerzOdéses rendelkezések egyértelmiiek voltak
atekintetben, hogy a hitelszerz0dés hatalybalépéséhez a két maganszemélynek a bankkal
szembeni kezességvallalasa, illetve a H. Zrt-nek a bankkal szembeni kezességvallalasa volt
szilkséges. Ezt az értelmezést nem tette kétségessé az a koriilmény sem, hogy a
hitelszerz6déssel azonos napon keriilt sor a maganszemélyek készfizetd kezességvallalasi
szerzOdésének az alairasara. Mivel a H. Zrt. kezességvallalasa 2007. majus 17. napjan
megtortént, igy a hitelszerz0dés hatalyba Iépett.

Az elsofokl birdsag nem taldlta megalapozottnak az alperesnek a kezességvallalas
hatalyaval kapcsolatos tévedésre torténd hivatkozasat sem. Az a korilmény, hogy az
alperesnek a H. Zrt. felé is esetleg kezességet kell vallalnia, az els6fokl birdsag allaspontja
szerint nem mindsilhet olyan, a Ptk. 210. § (1) bekezdésének megfelel6 Iényeges
koriilménynek, amely az alperes szerzOdéses akaratat befolyasolna. Ezért az erre a
korilményre vonatkozd esetleges tévedés nem érintheti a kezességvallalasi szerzodés
érvényességét.

Nem talalta megallapithaténak az els6foku birdsag a 2008. marcius 28-an kelt nyilatkozat
j6 erkolcsbe iitkozését sem.

A Ptk. 275. §-a, 276. § (1) bekezdése, és a 338. § (1) bekezdése szerint ugyanis a
mellékkotelezettek helytallasi kotelezettsége a jogosulttal szemben egyetemleges, egymas
kozotti viszonyukban pedig a kotelezettség azt terheli, aki azt korabban elvallalta, ha pedig
egyidejlileg vallaltak kotelezettséget és nem rendezték egymas kozott a helytdllas
mértékét, akkor a kotelezettség egymas kozott egyenl6 aranyban terheli Oket.

Az alperesnek tehat abban az esetben is, ha nem irta volna ala a 2007. marcius 28-an kelt,
sérelmezett nyilatkozatot, ugyanolyan helytallasi kotelezettsége keletkezett volna a késObb
kezességet vallaldé H. Zrt. felé, mint a nyilatkozat alairasaval. Tekintve, hogy a jogszabaly
ugyanolyan tartalommal rendezi a mellékkotelezettek egymas kozti jogviszonyat, mint a
szerzGdési nyilatkozat, ezért annak jé erkodlcsbe (itkozése nem allapithatd meg.



Nem allapitotta meg az elsofoku birdsag az alperes kezességvallalasanak a Ptk. 200. § (1)
bekezdése szerinti semmisségét sem, mivel az alperes altal hivatkozott rendelkezések a
felperes és a H. Zrt. altal kotott egyittm(ikodési megallapodasban, illetve az annak
mellékletét képezo roviditett termékleirasban szerepeltek, nem pedig jogszabalyban.

Mivel az alperes készfizetd kezességet vallalt és a Ptk. 274. § (2) bekezdés a.) pontja,
valamint a 275. §-a szerint a készfizet kezes nem kovetelheti, hogy a jogosult a kovetelést
a masik készfizetd kezessel szemben érvényesitse, ezért a szerzOdéses konstrukcid jo
erkolcsbe Utkozését sem taldlta megallapithatonak az elsofokl birdsag. Kifejtette, hogy
nem sérti az altalanos tarsadalmi értékitéletet az, miszerint a tobbségi allami tulajdonu
garantOr kockazatvallalasat csokkenti a maganszemélyek - altalaban az adds gazdalkodo
szervezetek tulajdonosainak - elsddleges helytallasi kotelezettsége.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az ados készfizetd kezesként koteles a felperessel
szemben helytalini, és ezen kotelezettsége - a jelen peres eljarasban kiegészitett 240 000
Ft tovabbi illeték kivételével - egyetemleges R.I-nal, aki a Gpk. .../2008. szamu fizetési
meghagyas alapjan koteles a felperes részére teljesiteni.

A pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes altal lerétt 480
000 Ft eljarasi illetékbdl allé perkoltség megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes nyuijtott be fellebbezést, melyben kérte az elséfokd birdsag
itéletének a megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat, és a felperes kotelezését
az els6- és masodfoku eljarassal felmerilt kltségei viselésére.

Allaspontja szerint az elsOfokl birdsag itélete megalapozatlan, és mivel téves jogi
kovetkeztetéseken alapul, ezért jogszabalysérto is.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a perbeli hitelszerzodés 2.1. pontjaban foglalt feltétel
nem vonatkozhat a felperes és az alperes kozott 1étrejott készfizetd kezesi szerzodésre. A
hitelszerzodés feltételeként az alperesnek a H. Zrt-vel kellett volna kezességvallald
szerz6dést kotnie, mivel a H. Zrt. csak ezt kdvetGen vallalta a készfizetd kezességet.
Eszerint az alperesnek kett6 készfizetd kezességet kellett volna vallalnia. Mivel az alperes
és a H. Zrt. kdzott nem jott létre a készfizet6 kezességvallalas, igy nem valdsult meg a
hitelszerz6dés 2.1. pont (2) bekezdése, ezért a Ptk. 228. § (1) bekezdése szerint maga a
hitelszerz6dés sem hatdlyosult a felperes és az alperes viszonyaban, tehat a
hitelszerz6déshez kapcsold készfizetd kezesi szerz6dés hatalya sem allt be. Az elséfoku
birdsag itélete indokolasaban ezért megalapozatlanul allapitotta meg azt, hogy az alperes
koteles a felperessel szembeni helytallasra.

Ezt az értelmezést tamasztja ald az a tény is, hogy a felperes és az alperes kozott a
hitelszerz6dés alairdsaval egyidoben jott létre a kezességvallalasi szerzOdés, ezért a
hitelszerz6dés 2.1. pontjanak (2) bekezdésében mar nem kellett volna, mint feltételt elGirni
a készfizetd kezességi szerzodés létrejottét.

Az alperes szerzOdéses akaratat igazolja az is, hogy az alperes a fizetési meghagyas elleni
ellentmondasaban is akként nyilatkozott, hogy ,Az én készfizetd kezességem nem jott
létre, mert a hitelgarancia intézet engem nem fogadott el.". Az alperes tehat abban a
tudatban volt, hogy mivel a H. Zrt. felé nincs készfizetd kezesi kételme, ezért a felperes
felé sem hatalyos a kezességvallalasa, illetve abban a tudatban irta ala a felperessel a
készfizetd kezesi szerzodést, hogy az csak egy tovabbi feltétel, a H. Zrt. felé torténd
kezességvallalasa létrejotte esetén fog hatalyba Iépni. Egyértelmlien megallapithatd tehat,



hogy az alperes a szerz6dés lényeges feltétele tekintetében tévedésben volt, ezért a
felperes keresetét ezen az alapon el kellett volna utasitania az els6foku birdsagnak.
Ugyancsak a felperesi kereset elutasitasara kellett volna okot adjon az a korilmény, hogy
az alperes nem felelt meg az Egylttm{ikodési megallapodas 1.1. pontjaban, illetve a
Megallapodas 3. szami mellékletét képezd Roviditett termékleiras 7.a. pontjaban irt
feltételeknek, mivel 2007. marcius 14-én mar készfizet6 kezességet vallalt egy masik
Széchenyi Kartya hitelhez is. Mivel az alperes a szerzddéses feltételek hianyaban nem
lehetett kezese a jogligyletnek, ezért vele szemben jogszerlien nem érvényesitheté a
kovetelés. Ezt tdmasztja ald az a korilmény is, hogy a hitelszerz6dés hatalybalépése
kizardlag azért kdvetkezhetett be, mert az Egylttm{ikédési megallapodasban irt feltételek
Radacsi Istvan vonatkozasaban megvaldsultak, igy nem volt akadalya annak, hogy a H.
Zrt. kezességet vallaljon az ligylet mogott.

Az elsofoku birdsag tehat itélete indokolasaban tévesen allapitotta meg azt, hogy az
Egylttm{kodési megallapodasban, illetve a Roviditett termékleirasban foglalt
rendelkezések megszegése nem érinti a maganszemély kezes és a bank kozotti
szerzOdéses jogviszonyt.

A felperes a 2009. november 11. napjan kelt beadvanyaban maga is elismerte, hogy a
Megallapodas 1.1. pontjdban foglalt rendelkezések tulajdonképpen a H. Zrt.
kezességvallalasanak a feltételeként értelmezendbek. Ezt igazolja az is, hogy a felperesnek
és a H. Zrt.-nek 2007. majus 17. napjan azért kellett ismételten a Széchenyi Kartya
hitelhez kapcsolddd készfizetd kezességvallalasi szerzédést kotni, mert a 2007. aprilis 17-
én megkotott megallapodas nem hatalyosult amiatt, hogy sem Radacsi Istvan, sem N.J.
alperes nem felelt meg a maganszemély készfizet6 kezesekkel szemben tamasztott
kovetelményeknek. Miutan R.I. 2007. majus 16. napjan mar megfelelt a Széchenyi Kartya
konstrukcié altal a kezesre elGirt kovetelményeknek, ezért a H. Zrt. 2007. majus 17. napjan
készfizetd kezességet vallalt D.L. Kft. Széchenyi Kartya hitele mogott.

A hitelszerz0dés hatalybalépése tehat kizardlag azért kovetkezhetett be, mert R.IL.
személyében minden feltétel megvaldsult.

Az Egyiittm{ikodési megallapodas helyes értelmezésével tehat azt lehet megallapitani, hogy
a megfeleld biztositékok megvaldsulasanak hianyaban a H. Zrt. nem is vallalt az Ugylet
mOogott kezességet, igy maganak a hitelszerzddésnek a hatalybalépése sem kovetkezik be.
Az Egyittm(ikddési megallapodasban és a Roviditett termékleirasban foglalt rendelkezések
megszegése alapjaban érintette a felperes és az alperes kozotti jogviszonyt, ezen feltételek
hianyaban a készfizetd kezességvallalasi szerzddés - a kizard6 ok fennallta miatt -
hatalyosan létre sem johetett.

Sérelmezte, hogy az elsofoku birdsag bar az itéletében rogzitette azt, hogy a H. Zrt.
kezességvallalasa visszterhesen tortént, azt azonban elmulasztotta megindokolni, hogy az
ellenérték fejében torténd kockazatviselés miért nem élvez elsObbséget az egyéb
kezességvallalashoz képest.

Az alperes fenntartotta azt az allaspontjat, hogy épp ez okbdl allapithatdé meg a szerzédés
j6 erkolcsbe (itkdzése, mivel az ados tarsasag ugyan fizetett a garanciavallalasért, de a
szerzOdéses rendszerével a felperes lehetdvé tette azt, hogy a masik pénzintézet, a H. Zrt.
mégse feleljen, annak ellenére, hogy annak a kockazati dijat beszedte. Az egyoldalu
szerz6déses rendszer kialakitasaval a felperesi bank lehetdséget teremtett maganak arra,
hogy a készfizetd kezesek kijatszasaval, a dijat ugyan beszedje a H. Zrt. javara, de a



készfizetd kezesi helytallast csak az alperesektdl igényelje, a H. Zrt. kezesi felelGsségének
igénybevetele teljes mellozésével.

Allaspontja szerint éppen az (tkdzik a jo erkolcsbe, hogy az ellenérték fejében vallalt
kotelezettséget nem kell érvényesiteni, hanem a jogosult az ingyenesen kételezettséget
vallalé kezes ellen fordulhat, mivel tudja, hogy a H. Zrt. felé nincs az alpereseknek
kezességvallalasa.

Igaz ugyan, hogy a maganszféra lgyleteiben az allam esetleges szerepvallalasa kizardlag
mellérendeltségi viszonyban jelenhet meg, azonban a tulajdoni jogviszonyokat egyenlének
kell tekinteni. Ezért a tobbségi allami tulajdonra vald hivatkozas nem lehet indoka annak,
hogy a szerzddés jo erkdlcsbe (itkozése nem allapithatd meg.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte, és egyben bejelentette a kereseti kovetelésének leszallitasat a 2010. julius 16-ai
allapotnak megfeleléen 6 716 952 Ft toke, valamint 27 047 Ft kamatdsszegre.
Ellenkérelmében el6adta, hogy a Széchenyi Kartya mikro-, kis- és kozépvallalkozasok
részére kialakitott, kedvezményes kamatozasy, allami tamogatasban részesitett
hitelkonstrukcid. Standard termék, amelyre vonatkozd igénybevételi, illetve folyositasi
feltételeket nem a felperes hatarozza meg egyénileg, az a konstrukcid keretében keriilt a
G. Zrt. altal meghatarozasra.

A konstrukcid elGirasa szerint a hitel biztositékai tobbek kozott:

- gazdasagi tarsasagoknal a tobbségi tulajdonos maganszemély készfizetd kezessége,

- egyéni vallalkozonal barmely magyar maganszemély készfizeto kezessége,

- a vallalkozas bankkal szemben fennall6 hitelkeret és kamattartozas dsszegének 80 %-a
erejéig a G.H. Zrt. - tovabbiakban: G. Zrt. - készfizeto kezességvallalasa.

A G. Zrt. a szerzOdéses konstrukcioban, a kotelez6 kellékek megléte mellett nem tiltja meg,
hogy ha a bank sziikségét latja, tovabbi kezeseket vonjon be az ligylet mogé, még akkor
is, ha esetleg a pluszként bevont kezesek nem felelnek meg a Széchenyi Kartya
elGirasoknak.

A G. Zrt. a készfizetd kezességvallalasaval nem a maganszemély kezes helyett vallalja a
készfizetd kezességet, hanem a gazdasagi tarsasag helyett. Ezért téves alperesnek az a
hivatkozasa, miszerint a Széchenyi Kartya hitelszerzodés csak akkor johetett volna Iétre, ha
a G. Zrt. R.I. és alperes készfizeto kezesekkel is kezességvallalasi szerzodést kot. A G. Zrt.
elGirdsai szerint a H. Zrt. kezességvallaldsanak az a feltétele, hogy a maganszemély
kezes(ek) a bank felé vallaljanak készfizet6 kezességet. Ez a feltétel a R.I. és alperes
maganszemélyekkel 2007. marcius 26. napjan megkotott szerz6dés alapjan megvalosult.
Az alperes ezért a fellebbezésében tévesen kérte a felperes keresetének a Ptk. 228. § (1)
bekezdésében irt feltétel bekdvetkezésének hianya miatti elutasitasat.

El6adta, hogy a H. Zrt. els6 kezesi szerzGdése 2007. aprilis 17. napjan kelt, amelynek
fellilvizsgalata soran azonban kiderilt, hogy a maganszemély kezesek nem feleltek meg
teljes mértékben a Széchenyi Kartya hitelkonstrukcids feltételeknek.

Megjegyezte, hogy az alperes tévedésbe ejtette és tartotta a bankot, amikor 2007. marcius
26. napjan aldirta a készfizetd kezességvallalasi szerzOdést, illetve amikor 2007. marcius
28. napjan a Széchenyi Kartya konstrukcidéban valo részvételhez sziikséges dokumentumon
aldirasaval arrdl nyilatkozott, hogy a G. Zrt. lzletszabalyzataban megjelolt, a Széchenyi
Kartya konstrukcié keretében torténd készfizetd kezességvallalast kizard okok vele
szemben nem allnak fenn. Mivel a D.L. Kft-nek sziiksége volt a Széchenyi Kartya



hitelkeretre, R.I. kezes biztositotta a Széchenyi Kartya konstrukcid altal megkivant
feltételek megvalosulasat. Ezért 2007. majus 17-én nem volt akadalya annak, hogy a H.
Zrt. kezességet vallaljon a D.L. Kft. Széchenyi Kartya hitele mogott.

Az alperes, akit a bank tovabbi biztositékként vont az Ugylet mogé, szerzOdéskotési
akaratat alairasaval igazolva, a Ptk. 272. §-a szerint érvényesen létrejott szerz0dés keretei
kozott vallalt készfizet6 kezességet a felperes felé.

Az alperes nem lehetett tévedésben Iényeges koriilmények tekintetében, mivel két
kilonboz6 okirat alairasaval is vallalta, hogy az addsnak a hitelszerz6désbol szarmazd
valamennyi tartozasa erejéig vallal készfizetd kezességet.

Hivatkozott arra is, hogy bar a felperes nem sortartd kezesi szerzOdést kotott a
kotelezettekkel, ennek ellenére a jé erkodlcs szabdlyait betartva, elsésorban az adds D.L.
Kft-vel szemben probalta meg a kovetelését érvényesiteni. Hitelezoi igényét a felszamolasi
eljarasba bejelentette, majd miutan a kovetelése nem tériilt meg, ekkor fordult a tobbi
kotelezett felé.

Hivatkozott tobb jogerds birdsagi itéletre is, amelyek mind azt mondtak ki, hogy a
készfizetd kezesség jogintézményének jellegébdl fakaddan nincs méd arra, hogy a kezes
arra hivatkozva zarkdzzon el fizetési kotelezettsége teljesitésétdl, hogy az rajta kivil mas
kezest is terhel.

Utalt arra is, hogy a H. Zrt. kezességének igénybevétele esetén a készfizetd kezeseknek
valtozatlan 6sszegli tartozasa allna fenn, mivel a hitelezok soraba beallna a H. Zrt. is a
megtéritett 6sszeg erejéig.

Egyetértett az els6fokd birdsaggal abban, hogy nem sérti az altalanos tarsadalmi
értékitéletet az, ha a tobbségi allami tulajdont garantdr kockazatvallalasat csokkenti a
maganszemélyek - altaldban az adds gazdalkodd szervezetek tulajdonosainak - elsddleges
helytallasi kotelezettsége.

A fellebbezési eljarasban arrdl tajékoztatta az itél6tablat, hogy a felperes és a D.L. Kft.
kdzott 2007. marcius 26. napjan létrejott 8 000 000 Ft 6sszegl szerzodés alapjan fennalld
kovetelésének a jogalapja nem valtozott, de idokozben annak dsszege csokkent, mivel R.I.
készfizetd kezes 5 500 000 Ft dsszegben teljesitett a felperes felé. Ebbdl a befizetésbdl a
felperes kiegyenlitette a R.I.-nal szemben végrehajtasi eljarast foganatositdé A.L. 6nalld
birdsagi végrehajtd koltségeit, illetve csokkentette a hitelbdl fennalld kovetelést. Erre
tekintettel az alperessel szembeni kdvetelése 2010. julius 16-ai allapot szerint 6 716 952 Ft
tokébdl és 27 047 Ft kamatbdl all.

Az itél6tabla az alperes fellebbezését nem taldlta alkalmasnak arra, hogy az az els6foku
birdsag itéletének megvaltoztatasat eredményezze.

Az elsofokll birdsag a bizonyitast a perbeli jogvita elbirdlasahoz sziikséges korben
lefolytatta, az okirati bizonyitékokat, nyilatkozatokat megfeleléen értékelte, helyesen
értelmezte a felek jogviszonyat keletkeztetd szerzOdési nyilatkozatokat, szerzOdési
kikotéseket. A perbeli jogvita elddntéséhez szilkséges mélységben feltarta és helyesen
allapitotta meg a tényallast, abbdl helyes jogi kovetkeztetéseket vont le. Itélete
megalapozott és jogszer(, dontését megfeleld, minden Iényeges és relevans koriilményre
kiterjed6 indokolassal latta el.

Az alperes a fellebbezésében semmilyen olyan Uj koriilményt, bizonyitékot, illetve jogi
érvet nem adott el6, amelyeket az elséfokl birdsag nem vizsgalt meg, és nem értékelt a
jogvita elbiralasanal, és amelyekre ne tért volna ki itélete indokolasaban.



Az alperes a fellebbezésében is arra a téves kiinduldpontra épitette fel a védekezését, hogy
a hitelszerzddés 2.1. pontjaban szereplo kikotés, miszerint a szerzddés hatalybalépésének
feltétele a maganszemély készfizet6 kezességvallalasi szerzodésének az alairasa, nem
vonatkozhat a felperes és az alperes kozotti készfizetd kezesi szerz6désre, hanem az a H.
Zrt. és az alperes kozotti készfizetd kezességvallalasi kotelemre utal. Ebbdl az
értelmezésbdl arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy miutan az alperes és a H. Zrt. kozott
ilyen kezességvallalasi szerz0dés nem jott létre, igy a hitelszerz6dés sem hatalyosult a
felperes és az alperes jogviszonyaban, és a készfizeto kezesi szerzodés hatalya sem allt be.
Az itélétabla allaspontja szerint az alperes tévesen értelmezte a perbeli hitelszerz6dés és a
hozza kapcsolodd készfizetd kezességvallalasi szerzOdés feltételeit, és teljes egészében
egyetért az els6foku birdsag itélete indokolasaban irt magyarazattal, valamint a felperes
fellebbezési ellenkérelmében el6adott jogi érvekkel.

Az elsofokd birdsag helytalldan foglalt allast az alperes tévedésre tortént hivatkozasa
kérdésében is. A Ptk. 210. § (1) bekezdése szerint, aki a szerz0dés megkotésekor valamely
lényeges kordlmény tekintetében tévedésben wvolt, a szerzOdési nyilatkozatat
megtamadhatja, ha a tévedését a masik fél okozta, vagy felismerhette. Az elséfoku birdsag
itéletének indokolasat e korben az itélétabla annyival egésziti ki, hogy Iényeges tévedés
miatt is csak akkor tdmadhatd meg a szerzddés, ha azt a masik fél okozta, vagy ha nem is
0 okozta, de kell6 gondossaggal felismerhette volna. Tévedés okozasardl pedig akkor lehet
sz0, ha a masik fél olyan magatartast tanusit, amelyb6l a kozfelfogas szerint arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a tévedés ebbdl keletkezett.

A jelen esetben nincs szd errdl, hiszen az alperes egy kedvezményes kamatozasu allami
tamogatasban részesitett, részletesen leszabalyozott és az alperes altal megismert
hitelkonstrukciéban vallalt - a hitel biztositékai kozott - készfizetd, és nem sortartd
kezességet a felperes felé az adds tartozasaiért.

Az elsOfoku birdsag itélete indokolasabdl kiemelést érdemel az a helytalld6 megallapitas is,
miszerint ,abban az esetben, ha az alperes nem irta volna ald a sérelmezett nyilatkozatot,
ugyanugy helytallasi kotelezettsége keletkezett volna a kés6bb kezességet vallalé H. Zrt.
felé, mint a nyilatkozat aldirasaval. A jogszabaly (Ptk. 275. §-a, 276. § (1) bekezdése, 338.
§ (1) bekezdése) ugyanis ugyanolyan tartalommal rendezi a mellékkotelezettek egymas
kozotti viszonyat, mint a nyilatkozat, ezért annak jo erkodlcsbe (tkdzése sem allapithatd
meg."

Az alperes hivatkozott a felperes és az alperes kozott 1étrejott készfizetd kezességvallalasi
szerzOdés jo erkodlcsbe Utkozésére amiatt is, hogy az adds cég 1,5 %-o0s garanciadijat
fizetett meg a felperesnek a H. Zrt. kezességvallalasaért, ezért véleménye szerint az
ellenérték fejében vallalt kockazatvallalas alapjan a Zrt-nek kellett volna helytallnia.

Az itél6tabla ezt a fellebbezési érvelést sem talalta megalapozottnak, mivel a Ptk. 274. §
(2) bekezdés a.) pontja szerint a kezes nem kdvetelheti, hogy a jogosult a kdvetelést
eloszor a kotelezettdl hajtsa be (készfizetd kezesség), ha a felek igy allapodtak meg. A
jelen esetben pedig az alperes készfizetd kezességet vallalt.

Az alperes azt is felvetette, hogy a ,bankok Gsszejatszhatnak". Az elséfoku birdsag ezt a
hivatkozasat is megvizsgdlta és megvalaszolta indokoldasa 7. oldalanak o6todik
bekezdésében.

Az itélotabla ugy értékelte, hogy az elsofokl birédsag helyesen és megalapozottan jutott
arra a dontésre, hogy az alperes készfizetd kezesként koteles helytalini a felperessel
szemben az adds fennallo tartozasaiért.



A felperes ugyanakkor a fellebbezési ellenkérelmében bejelentette, hogy id6kdzben a
kovetelése dsszege csokkent, mivel a hitelligylet masik készfizeto kezese teljesitett a vele
szemben foganatositott végrehajtasi eljarasban. Erre tekintettel csokkentette a hitelbdl
fennalld kovetelés 6sszegét, és keresetét leszallitotta 6 716 952 Ft tékére, és ennek 27 047
Ft kamatara. Ez a mddositott kereseti kérelem az indoka annak, hogy az els6foku birdsag
itéletét dsszegszerliségében meg kellett valtoztatni, ezért az itél6tabla az elséfokl birdsag
itéletét a Polgari perrendtartasrdl sz6l6 tobbszor moddositott 1952. évi III. térvény (Pp.)
253. §-anak (2) bekezdése szerint - az alperes fellebbezésével nem tamadott, az alperes és
R.I. egyetemleges helytallasi kotelezettségét kimondd itéleti rendelkezés kivételével -
megvaltoztatta, és az alperes fizetési kotelezettségét 6 716 952 Ft tékére, valamint annak
27 047 Ft 6sszegli lejart kamatara leszallitotta.

A felperes modositott, leszallitott keresetében a lejart, tokésitett kamaton kiviil késedelmi
kamatigényt nem érvényesitett, ezért errdl az itél6tabla nem rendelkezett.

A felperes az eredeti kereseti kérelméhez képest kb. 80 %-ban lett pernyertes, ezért az
itélotabla ennek megfeleléen moddositotta az alperes altal a felperesnek megfizetend6
elsofoku perkoltség Osszegét is, és azt 384 000 Ft-ra, mig azt a koltségdsszeget, amelynek
megfizetéséért R.1.-nal egyetemlegesen felelGs az alperes, 192 000 Ft-ra leszallitotta.

Az alperes a masodfoku eljarasban kisebb részben (kb. 20 %-ban) lett pernyertes. Az
elsofokd birésag az 1.G.40.053/2009/17/1. szamU végzésével az alperes részére
illetékmentességre kiterjed6 részleges koltségmentességet engedélyezett, ezért a
feljegyzett fellebbezési illeték részben torténd megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése, és a 15. § (1) bekezdése alapjan a kisebb részben pervesztesnek
minosulo felperest kotelezte, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a szerint
megallapitotta, hogy 384 000 Ft feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad.

A jogi képviseld nélkil eljard felperesnek a masodfokl eljarasban igazolt koltsége nem
merdilt fel, ezért a kisebb részben pernyertes alperesnek a masodfoku eljarasban felmertiilt,
a jogi képviseldje tgyvédi munkadijabdl allo, a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi
koltségekrol szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, (5)-(6)
bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése szerint 40 000 Ft + AFA = 50 000 Ft
osszegben meghatarozott perkoltsége megfizetésére a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
felperest kotelezte az itélotabla.

Debrecen, 2011. marcius hd 01. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6add bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bird

A kiadmany hitelédil:
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