Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.296/2011/6.

A Févarosi itélétabla a Perényi és Ban Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr.
Bajnok Zita tigyvéd altal képviselt |. rend(i, a Pleszkats Ugyvédi Iroda éltal képviselt
II. rend( alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Fejér Megyei
Birosag 2011. aprilis 26. napjan kelt 15.G.40.133/2009/86. szamu itélete ellen a
felperes és a Il. rendl alperes részérdl benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az |.
rendd alperes fizetési kotelezettségét 325.952,- (Haromszazhuszondtezer-
kilencszazoétvenkettd) Ft-rol 407.440,- (Négyszazhétezer-négyszaznegyven) Ft-ra
felemeli, a Il. rend( alperessel szemben elbterjesztett keresetet elutasitja,
egyebekben helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendi alperesnek
részperkoltségkent 330.000,- (Haromszazharmincezer) Ft + afa els6- és masodfoku
ugyvédi munkadijat, tovabba 145.635,- (Egyszaznegyvendtezer-hatszazharmincot)
Ft az |. rendl alperes altal el6legezett szakeértdi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rend( alperesnek
360.000,- (Haromszazhatvanezer) Ft + afa els6- €s masodfoku tgyvédi munkadijat,
tovabba 14.700,- (Tizennégyezer-hétszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a ... Kft. a ... Nyrt.
szallitmanyozdjaként vasuti arufuvarozasi feladatok szervezését vallalta, melynek
soran a felperestdl mint vasuttarsasagtél arajanlatot kért 2008. juniusaban benzol
szallitdsara .. utvonalra. A felperes altal adott arajanlatot a tarsasag elfogadta,
melynek kovetkeztében a felek kozoétt 2008. augusztus 7-én fuvarozasi
keretmegallapodas jott 1étre, amelynek alapjan a felperes egyedi megrendelések
szerint vallalta a vasuti arufuvarozast.

Az I. rend( alperes 2005. februarjaban szolgaltatasi szerzédést kotott a Il. rendd
alperessel a Szabadegyhaza allomas és ipartelepe kozotti ipari vaganyon
szerelvények mozgatasara; a Il. rendl alperes feladata az iparvagany kiszolgalasa
a megrendel6 igényeinek és utasitasainak megfeleléen.

A felperes a Lengyelorszagbdl érkezd 19 kocsibdl allo szerelvényt 2008. augusztus
20-an Rajkanal tévesen Szabadegyhazara iranyitotta, az I. rendd alperes szamara
fenntartott ipari vaganyra augusztus 22-én megérkezett. A Szabadegyhaza
allomason lévé ipari vagany kezelbje a Il. rend( alperes, a szerelvényt az |. rendu
alperes ipari terlletére behuzta. Az |. rendl alperes dolgozéi 18 db kocsiba
bioetanolt toltdttek. Augusztus 25-én az utolsé kocsi aljanal benzol maradékot
észleltek, a toltést ledllitottdk és err6l értesitették a felperest. A felperes az
augusztus 28-i levelében kérte a kocsik surgds kiadasat, jelezte, hogy a ... Nyrt.
allaspontja szerint a kocsikat ki kell tisztitani és igénylik a kiesett idére a bérleti dijat.
Az |. rendl alperes szeptember 3-an délutan jelezte, hogy a kocsik lefejtése
befejez6dott. Szabadegyhazardl szeptember 4-én indult el a szerelvény és masnap
megeérkezett Almasfuzitére, ahol a ... Nyrt. kitisztittatta a kocsikat, majd a szerelvény
szeptember 12-én érkezett meg Szazhalombattara.

A ... Nyrt. 2008. oktdber 8-i szamlajaban a ... Kft.-vel szemben vasuti kocsik 21 napi
bérleti dijaként 1.555.670,- Ft-ot érvényesitett, amit ez a tarsasag a felperesre
tovabbharitott, és a felperes ezt az dsszeget november 3-an atutalta. A ... Nyrt.
tovabbi 18 db kocsi tisztitasanak ellenértékeként 3.311.237,- Ft-ot szamlazott ki a
felperesnek, aki szeptember 30-an és oktdber 10-én ezt az dsszeget is kifizette. A
felperes az oktober 18-i levelében tdjékoztatta az |. rendl alperest a koltségeirdl,
javasolva a kar megosztasat. A felperes 2008. december 3-an tovabbszamlazta az
I. rendl alperesnek a bérleti dijat és tisztitasi koltséget, az |. rend(i alperes a
felel6sségét vitatta, a szamlat nem fizette ki.

A felperes az els6foku birosagra 2009. marcius 26-an benyujtott, fizetési
meghagyasbol ellentmondas folytan perré alakult eljarasban maoddositott
keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte kdtelezni 1.493.937,- Ft, a kocsik
bérlésébdl, valamint 3.311.238,- Ft, a kocsik tisztitdsabol ered6 kar, tovabba 2008.
december 14-t61 késedelmi kamat és perkoltség medfizetésére a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan.

Azt nem vitatta, hogy a szerelvény rossz célallomasra iranyitdsa miatt felel6sség
terheli, azonban a keresetében érvényesitett kar kizardlag az alperesek
magatartasaval all okozati dsszefiiggésben. Alldspontja szerint az alpereseknek
észlelnilk kellett volna a fuvarokmanyok, a kocsikon 1évé felirat és a benzolos tarca
alapjan, hogy a szerelvény téves iranyitassal kerllt Szabadegyhazara. Az alperesek
azonban a szukséges ellendrzéseket elmulasztottak, a Il. rendi alperes a kocsikat



toltésre behuzta az I. rend(i alperes ipartelepére, aki az 6sszes kocsi atvizsgalasa
nélkll el kezdte azokat bioetanollal megtoélteni és az utolsd kocsinal jétt ra, hogy
idegen anyag van a tartalyban.

Az I. rendl alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténdé marasztalasat kérte, elsédlegesen hataskori kifogast
terjesztett el6, érdemben pedig arra hivatkozott, hogy részérél a kartérités elemei
kozul a jogellenesség hianyzik. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes téves
iranyitasa miatt kertlt a szerelvény Szabadegyhaza allomasra, ahonnan a Il. rend(
alperes huzta be a kocsikat az ipartelepre. A téves behuzasért a Il. rend(i alperes a
felelés, aki a szerz6désben vallalta az iparvagany kiszolgalasi feladatok ellatasat.
El6adta, hogy kizarélag egy kocsijegyzék érkezett a szerelvénnyel, mas
fuvarokmanyok nem voltak, nem volt a kocsikon barcajegy sem, a ... feliratnak azért
nem tulajdonitottak jelentéséget, mert rendszeresen érkeztek a ... Nyrt.-tél
szerelvények toltésre az |. rendl alpereshez és abban az id6szakban is vartak ilyen
kocsikat. Ezen tulmendben arra hivatkozott, hogy a kocsik tisztittatasa felesleges és
szlUkségtelen volt.

A . rendli alperes ugyancsak a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az |. rendi alperessel kotott szolgaltatasi szerzédésnek
eleget tett, az |. rend(i alperes utasitdsara huzta be a szerelvényt az ipari terlletre.
Az I. rend(i alperes sem kocsijegyzéket, sem fuvarlevelet nem adott at a részére,
csak un. SZIR kocsijegyzéket. Feladata az I. rend(i alperes kérésének megfeleléen
az |. rend(i alperes ipartelepén a vagonok mozgatasa volt. Alldspontja szerint az |I.
rend( alperes kotelezettsége lett volna ellenérizni, hogy megfelel6 kocsik
behuzasara adott-e utasitast, és hogy milyen vagonokba, milyen termékeket télt be.
Hangsulyozta, hogy nem tanusitott olyan magatartast, amely miatt a kocsikat
tisztitani kellett volna, mivel az |. rend(i alperes felel6ssége, hogy a kocsikat
ellendrzés nélkil megtoltétte. Ezen tulmenben az okozati 6sszefliggeés is hianyzik a
magatartasa és a felperest ért kar kozaott.

A Fejér Megyei Birésag a 2011. aprilis 26. napjan kelt 15.G.40.133/2009/86. szamu
itéletében kotelezte az I. rend( alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belil 325.952,- Ft-ot, annak 2008. december 14-t6l féléves idoszakonként a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal ndvelt mértékli késedelmi kamatat, tovabba 19.600,- Ft
perkdltséget. Kotelezte a Il. rend( alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 244.464,- Ft-ot, annak 2008. december 14-t6l féléves idoészakonként a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt mértékd késedelmi kamatat, tovabba 14.700,-Ft
perkoltséget. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
az alpereseknek 15 napon belll személyenként 211.000,- Ft + &fa perkdltséget
fizessen meg.

Az |. rendl alperes hataskori kifogasat alaptalannak talalta, mert a felperes a ... Kft.-
vel kotott nemzetkdzi arufuvarozasi szerzddésével Osszefliggd kartéritési igényét



érvényesiti a jelen perben, keresete ilyen targyu szerzédéshez kapcsolddik, ezen
szerz6dés teljesitése soran érte a kar, ezért a Pp. 23. § (1) bekezdés d) pontja jelen
esetben alkalmazhato.

A felperes a Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitva terjesztette el6 a keresetét,
amelyhez azt kellett bizonyitania, hogy az alperesek mely jogellenes
magatartasaval dsszefuiggésben, milyen 6sszegl kar érte. Az alpereseknek ezzel
szemben azt kellett bizonyitania, hogy altalaban elvarhat6é modon jartak el a
vonatszerelvény mozgatasa, illetbleg a tartalyok toltése soran. Az els6foku birosag
az alperesek magatartdsanak értékelése soran azt vizsgalta, hogy a vasuti
arufuvarozast valamely tevékenységik érintette-e vagy sem, és ha igen, ez
megvalositott-e jogellenes magatartast. Az els6foku birésag allaspontja szerint a
karosodas kulonbdz6, egymashoz kapcsolodd eseményekbdl 6sszeadlld folyamat
eredménye, ezért a felperes mulasztdsa nem ragadhatd ki a teljes folyamatbal,
mivel ha nem iranyitja tévesen a szerelvényt az alperesekhez, a toltés és a tisztitas
sem kovetkezett volna be. Mindez azt jelenti, hogy a felperes mulasztasabdl a kar
bekdvetkezésére vonatkozo kézrehatasa megallapithaté.

Az alperesek magatartdsanak elbirdlasa soran a kozottik létrejott szolgaltatasi
szerzbdés teljesitésének csak egymas kozoétti viszonyukban van jelentésége, a
felperes iranyaba ennek nincs jelentésége. Az els6foku birosag megallapitotta, hogy
az |. rendl alperesnek mint bioetanolt értékesité arufuvarozasi szereplének, a Il.
rendd alperesnek mint vasuti tarsasagnak kotelezettsége lett volna a vonatkisérd
okmanyokat és a vonatjeldléseket megvizsgalni, ellenérizni.

Az elsofoku birésag ... tanuk vallomasa, valamint a csatolt iratok alapjan
megallapitotta, hogy az 1. rendd alperes elmulasztotta a szerelvény
beazonositasdhoz sziikséges vizsgalatot elvégezni, ezért tévesen a szerelvény
cimzettjének tekintette magat, és igy adott utasitast a kocsik behuzasara, illetéleg
ezért kezdte meg a tartalykocsik toltését. Tovabbi mulasztasa, hogy a kocsikat
egyenként nem vizsgalta at a t6ltés megkezdése elbtt, vegyi laborja, szakemberei
igy nem tudtak idében elvégezni a maradvanyanyag vegyi azonositadsat. Az |. rend(
alperes felel6sségi korébe tartozik az is, hogy neki kellett volna a forgalmi irodan a
fuvarokmanyokat beszerezni és a tartalykocsikat ellenérizni a t6ltés megkezdése
el6tt, tovabba az I. rendl alperes felel6ssége fennall azért is, hogy mennyi id6 utan
tudta visszafejteni a kocsikbdl a bioetanolt, amit a felperes jelzése alapjan a
legrovidebb id6 alatt meg kellett volna tennie, ehhez képest 12 nap utan tudtak a
szerelvényt tovabbitani.

Megallapitotta tovabba, hogy a Il. rendi alperes mint vasuti tevékenység végzéseére
jogosult szervezet felelossége is fenndll a szerelvény atvételével,
tovabbiranyitasaval 6sszefliggésben. A Il. rend( alperes a ra vonatkozé vasuttizemi
szabalyokat nem tartotta be a szerelvény mozgatasa el6tt, mulasztott a vonatkiséré
okmanyok felkutatdsaban, ellenérzésében, a kocsik megkulonbdztetd jelzéseinek
tisztazasaban, ellenGrzésében. Azt a rossz gyakorlatot alakitotta ki, hogy amely
szerelvény az iparvaganyra érkezik, az behuzandé az ipartelepre. Mindez azt
jelenti, hogy mindkét alperes kdzrehatott a kar bekdvetkezésében.

Az elséfoku birébsag megitélése szerint a felperes téves iranyitassal kapcsolatos
kozrehatasa a kar bekovetkezésében 30 %-0s, az |. rend(i alperesé 40 %-0s, még a



II. rendl alperesé 30 %-0s, ezért a kar 6sszegét ebben az aranyban osztotta meg a
felek k6zott.

A kocsik tisztitasaval kapcsolatos felperesi karigény kérében az |. rendil alperes
annak szukségességét nem ismerte el, ezért a megalapozottsagara a birésag vegyi
szakeértét rendelt ki. A kocsik tisztitdsa az igazsaglgyi szakértdé szerint mind
aruvédelmi, mind biztonsagtechnikai szempontbdl szikségtelen volt a bioetanol és
az utana betdltétt benzol vegyi 6sszetétele miatt. A szakértd szerint elvi jellegl
dontés volt a ... Nyrt. részérdl a tisztitds szukségessége anélkill, hogy tisztaztak
volna, hogy milyen anyag volt és milyen kerllt a tartalyokba. Miutan két egymassal
korlatlanul elegyedd oldoszerrél van sz6, azok homogén oldatot képeznek. A
szakértd szerint elégséges lett volna a célallomason a kocsik atvizsgalasa soran a
csurgasi maradékot leengedni a tartalyokbol. Ez a magatartas mind a felperes, mind
a ... Nyrt. részérél elvarando évintézkedés veszélyes aruk fuvarozasa soran, amit
egyébként a felperes (zletszabalyzata is igazol. Az igazsagligyi szakért6 ezen
megallapitasan nem valtoztat a felperes altal hivatkozott, a veszélyes aruk
fuvarozasi szabalyozdsardl is rendelkezé 47/2005. (VI1.29.) GKM rendelet, mivel
ezen jogszabaly szerint is csak akkor kell tisztitani a kocsikat, ha nem ugyanolyan
veszélyes arut toltenek bele, marpedig a perbeli esetben ez tértént. A felperes azon
dontésének kdvetkezményét, hogy a ... Nyrt. elvi kinyilatkoztatasa alapjan vallalta a
kocsik kitisztitasat, nem harithatja at az alperesekre, ennek koltségét maganak kell
viselnie.

A felperes a bérleti dijjal kapcsolatos karanak bizonyitasara okiratokat csatolt, amely
dokumentumok alapjan az els6foku birésag bizonyitottnak fogadta el, hogy a
felperes szerzddésszegésével okozati dsszefiggésben a ... Nyrt.-nek kara
szarmazott és ezt a kart haritotta tovabba a felperesre. A kar 6sszege a csatolt
szamlak alapjan tisztazhatdo volt. Az elséfoku birédsag a csatolt okiratokat
felhaszndlva kotelezte az alpereseket azon kar megfizetésére, amely ardnyban allt
a karokoz6 magatartasukkal. Az alpereseknek a felel6sséget azért kell vallalniuk,
hogy mulasztdsaik miatt a szerelvény 12 napon at az alperes ipartelepén volt, azzal
a felperes nem tudott rendelkezni. A karként elszamoland6 bérleti idébe nem
tartozik bele a tisztitds ideje. A csatolt szamlabdl megallapithatd, hogy a ... Nyrt.
felperessel szemben 74.080,- Ft napi bérleti dijat érvényesitett 21 napra. A felperes
a kar 6sszegébdl egy napi bérleti dijat levonva érvényesitett 1.493.937,- Ft 6sszegl
kart, amibél levonandé a szeptember 4-e és 12-e kdzotti tisztitasi idészak is. igy a
12 napbdl 11 napra 814.880,- Ft karbdl a kbzrehatas aranyaban az |. rend( alperes
325.952,- Ft, mig a Il. rendl alperes 244.464,- Ft megfizetésére Kkoteles, ezt
meghalado karat pedig a felperes maga koteles viselni.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes és a Il. rendld alperes nyujtottak be
fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval
kérte az alpereseket tovabbi 4.234.759,- Ft tOke, ennek késedelmi kamata és a
perkoltség megfizetésére kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg,
azonban abbdl részben helytelen kdvetkeztetésre jutott.



Azt mar a kereseti kérelemben elismerte, hogy sajat felrohaté magatartasa
kovetkeztében kerlltek a tartalykocsik Szabadegyhaza rendeltetési allomasra
tovabbitasra. Ebbdl a koértilménybdl azonban nem koévetkezik okszerlen, hogy a
bioetanol kildemények fuvarozasara szolgalé tartalykocsikrol ranézésre kilonb6zo
tartalykocsikat a fuvarokmanyok vizsgalata nélkil az alperesek egyittes
kézremuakodésével a Il. rend(i alperes az I. rend( alperes toltdvaganyara allitsa, és
azokba az I. rend(i alperes bioetanolt téltsén.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag az |. rendii alperes felréhaté magatartasat
egyaltalan nem értékelte akkor, amikor az |. rendd alperes arra hivatkozott, hogy a
perbeli id6szakban vart ...-os Ures tartalykocsikat és azokkal keverhette 0ssze a
perbeli Ures tartadlykocsikat. Az I. rend( alperes altal el6terjesztett okiratok alapjan
egyertelmien megallapithatd, hogy ezeket a ...-os kocsikat az |. rend(i alperesnek
kellett volna bérelnie a Raabersped Transpedtél, illetve a Masped cégek
valamelyikétdl. Az I. rend( alperesnek azt is tudnia kellett, hogy a perbeli kocsik
nem lehetnek az altala vart ...-os kocsik, mivel a perbeli kocsikat nem az I. rend
alperes bérelte a fenti egyik tarsasagtol sem.

Hivatkozott a RID Szabalyzat 7.5.8.2. pontjara, valamint arra, hogy a perben nem
volt vitatott, hogy mind a benzol, mind a bioetanol veszélyes aru és ezek az aruk
egymastol eltérbek, tehat nem ugyanolyanok, ami az elséfoku birdésag allaspontjaval
szemben azt jelenti, hogy a kocsikat tisztitani kellett volna. A RID Szabalyzatot
valamennyi félnek ismernie kellett, ezért az I. rendl alperesnek kulon tajékoztatas
nélkdl is tudnia kellett volna, hogy a kocsikat ki fogjak tisztitani. Az |. rend( alperes
az altala 2008. augusztus 28-an irt levélbdl tudta, hogy a szallitmanyoz6 a megbizét
tajékoztatta, és ezt kdvetben a megbizd utasitast adott a kocsik tisztitasara.
Megjegyezte, hogy a tisztitisra vonatkoz6 utasitds megalapozottsagat és
célszerliségét a szakértd is elismerte, a szakvélemény késdbbi kiegészitése a
szakeérté ezen megallapitasait nem érintette.

A 1l. rendld alperes a fellebbezésében elsédlegesen kérte az elséfoku birdsag
iteletének megvaltoztatasaval a vele szemben elbterjesztett kereset elutasitasat,
masodlagosan a kdzrehatasa mértékének csdkkentését.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a relevans tényallast kelld mértékben
feltarta, azonban a Il. rendl alperes felrbhaté magatartasanak és ennek alapjan a
kar bekovetkezéséhez vezetd folyamatban vald kézrehatasanak tényét helytelendl
allapitotta meg.

Az elséfoku eljarasban tébbszor hangsulyozta, hogy sem fuvarozasi, sem vasuti
arufuvarozasi jogviszonynak nem volt alanya, kizarélag az |. rend(i alperes azon
megbizottja, aki az |. rendl alperes iparvaganyan a kiszolgalasat elvégzi. Ezt a
tevékenységet csak és kizarolag azeért végzi, mivel az |. rendl alperesnek a vasuti
kocsik mozgatdsa nem tartozik a foGtevékenységi kérébe. Ez a tevékenység a vasuti
arufuvarozasi jogviszonyt semmiben nem érintette, a vasuti kocsik mozgatasat
kizarolag az . rendl alperes utasitasai szerint végezte.

A szerelvényt soha nem a Il. rendli alperes veszi at a vasuti arufuvarozasi
jogviszony kogens jogi szabalyai szerint, hanem a cimzett, azaz az I. rendu alperes.
Az |. rend( alperessel létrejott jogviszonyban e tekintetben semmilyen feladatuk
vagy kotelezettséglk nincs elbirva, az atvétel soran az |. rendld alperes



megbizottjaként jar el, az |. rendd alperes rendelkezései és utasitasai szerint
mozgatja a szerelvényt. A Il. rendd alperes a ra vonatkozé jogszabalyokat,
irAnymutatasokat és az |. rendl alperessel kotott szerz6dést maradéktalanul
betartotta a perbeli esetben, mivel a kocsik balesetmentesen, karesemény nélkdl
kerlltek mozgatdsra az iparvaganyon. A vonatkisér6 okmanyok beszerzése,
felkutatasa és ellendrzése a cimzett, azaz az I. rend( alperes feladata lett volna, a
II. rend(i alperes feladata az utasitas szabalyszer(, balesetmentes végrehajtasa, az
iparvagany kiszolgalasa.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag itélete hianyos abban a tekintetben, hogy
nem nevezte meg a hivatkozasa alapjaul szolgald, a rajuk vonatkozé vasutizemi
szabalyokat, figyelemmel arra a tényre is, hogy allaspontja szerint ilyen szabalyok
nincsenek.

Ezen tulmenden a perbeli esetben a Il. rendl alperes munkatarsai mindent
megtettek annak érdekében, hogy a kocsikat beazonositsak, azok mozgatasat
megeldézéen. A kocsik azonositasat fuvarokmanyok hianyaban egyéb vasuti
kozlekedési okmany alapjan végezzék el. Az okmanyon célallomasként
Szabadegyhaza allomas volt megjeldlve, ezért ezen informaciok birtokaban és az |.
rendd alperes utasitdsa ismeretében a Il. rend( alperes munkatarsa
megalapozottan feltételezhette azt, hogy a vasuti kocsik mozgatasat el kell végezni.
A masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a Il.
rendd alperes utasitasra végrehajtott magatartasa olyan tavoli okozati korilmény a
bekdvetkezett kar tekintetében, amely a kdzrehatasanak a megallapitasat kizarja,
mivel a karesemény tekintetében a kozvetlen kivaltd magatartdas a kocsik
megtoltése volt és nem az |. rend(i alperes utasitdsara torténd kocsimozgatas. Az
alperesek kozotti 10 %-os eltérés megallapitasa a két fél altal tanuasitott
magatartasokra figyelemmel, ra vonatkozéan jogsértd.

Az |. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében mind a felperes, mind a Il. rend(
alperes vonatkozasaban az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat és a
felperes, valamint a Il. rend( alperes perkoltség viselésére torténd kotelezését
kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
tovabba a felperes és a Il. rend(i alperes kar bekdvetkeztében valé kbzrehatasat is.
A felperes tévedése meghataroz6 jelentéséggel birt, a szerelvények rossz
célallomasra torténd iranyitdsa olyan hiba volt, melynek hianyaban az alperesek
nem valtak volna érintetté.

A felmerllt kar 6sszegének mérlegelésénél az elséfoku birosdg helyesen vette
figyelembe a kirendelt szakért6 véleményét, valamint az I. rend(i alperes érvelését.
A felperes fellebbezésével kapcsolatban hangsulyozta, hogy nem volt olyan
megkuloénbdztetd jel a vagonokon, amelybdl egyértelm(ien kiderllt volna, hogy
azokat a ... Nyrt. részére kellett volna tovabbitani. A jogszabaly nem teszi
kotelez6vé a jogalkalmazok részére, hogy a kocsik tisztitdsat kifejezetten
mosatassal teljesitsék, ezért egyetértett azzal a szakeérti alldsponttal, hogy a
tisztitas szlikségessége a ... Nyrt. részérdl elvi jelentéségli volt.

A 1l. rendl alperes fellebbezésével kapcsolatban hangsulyozta, hogy a Il. rendd
alperes az arufuvarozasi jogviszonynak nem volt alanya, de tevékenysége érintette



a vasuti arufuvarozast. A célszer(itlen vagy szakszer(tlen utasitasra koteles felhivni
a megbizo figyelmét, mivel a tevékenységét a megbizd érdekeit képviselve fejti ki.

A ll. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
felperes fellebbezésével érintett részeinek a helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése az I. rendl alperes vonatkozasaban kis részben alapos, a Il
rendd alperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban helytelen jogi
kovetkeztetéssel allapitotta meg a karmegosztas aranyat és megalapozatlanul
marasztalta a Il. rendl alperest.

A felperes kartéritési igénye két tételbdl tevddott 6ssze, egyrészt a kocsik
bérlésébdl, masrészt a kocsik tisztitasabdl kifizetett 6sszegbdl. A kocsik
tisztittatasanak szikségességét az alperesek vitattak, ezért az I. rend(i alperes
inditvanyara igazsagugyi szakeértdi vélemeény beszerzésére kertilt sor.

Dr. ... igazsagugyi szakértd a 38. sorszamu alap szakvéleményében 6sszefoglaléan
azt allapitotta meg, hogy indokolt a tartalykocsi tisztitasa, a tisztitas akkor nem
szlikséges, ha ugyanazt az anyagot toltik ujra bele. Az ligy elbiralasa szempontjabol
lényegesnek tartotta azt is, hogy a tartalykocsikban a téves bioetanol toltést
megeldézéen mit szallitottak, mert az alapszakvélemény készitésekor azt az
igazsagugyi szakért6 még nem tudta.

Az igazsagugyi szakért6 65. sorszamu szakértbi vélemény kiegészitésében
rogzitette, hogy a 19 db vagon kitisztitasa nem szakmai, hanem valészin(isithetéen
elvi dontés alapjan tértént anélkil, hogy azonositottdk volna a bioetanolt, amely
semmi esetre sem ndvényi olajszarmazék, hanem ugyanolyan oldészer mint a
benzol; a sz6 jelentése etilalkohol vagy alkohol, és a két oldészer egymassal
korlatlanul elegyedik, és homogén oldatot képez. Megallapitotta, hogy a benzol mint
termék védelme szempontjabdl ezért a 19 db vagon tisztitasa felesleges volt.

A 74. sorszamu tovabbi szakértéi vélemény kiegészitésében az igazsagugyi
szakért6 az els6foku birésag kérdésére valaszolva elbadta, hogy ,Némi nehézséget
okozott a tartalykocsi tisztitds biztonsagtechnikai és vegyi szempontbdl térténd
szikségességenek megitélése kezdetben, mert csak a tartalykocsi utolsé anyaga
volt ismert, a bioetanol. A megkuildétt elsé anyagban ugyanis nem kerilt kdzlésre a
tisztitast kovetden betdltendd anyag. Ezért, amig nem tisztazddott, hogy a kérdéses
vasuti kocsikba a tisztitast kovetben mit kivantak tolteni, a tisztitas
szilkségességének lehet6ségétél nem lehetett eltekinteni. A tartalykocsik tisztitasa
biztonsagtechnikai és vegyi szempontbdl, megismerve mindkét anyagot -
bioalkohol, benzol -, valamint a betdltésre kerild benzol mindségi elbirasait
felesleges volt, intézkedni csak a bioalkohol csurgasi maradékainak leeresztésérol
kellett volna."

Mindebbdl kovetkezb6en az igazsagugyi szakértd kizardlag a szakvélemény
kiegészitésekor rendelkezett azokkal az adatokkal, amelyek alapjan egyértelmien
allast tudott foglalni a tartalykocsik tisztitasaval kapcsolatban.



Az igazsagugyi szakértd megallapitdsaival dsszhangban all a 47/2005. (VI.29.)
GKM rendelet 1. mellékletét képez6 Veszélyes Aruk Nemzetkdzi Vasuti
Fuvarozasarol sz6l6 Szabalyzat (RID Szabalyzat) 7.5.8.2. pontja, mert mindkét
jogszabaly csak akkor irja el6 a kocsik tisztitasat, amennyiben nem ugyanolyan
veszélyes arurdl van sz6. Az igazsagugyi szakértd egyértelmien megallapitotta,
hogy jelen perbeli esetben mind a benzol, mind a bioetanol ugyanolyan veszélyes
aru.

A RID Szabalyzat tablazatban rogziti a veszélyes arukat. A tablazat els6 oszlop UN
szamot tartalmaz, azok olyan egyedi UN szamok, melyek konkrétan egy-egy
veszélyes anyaghoz vagy targyhoz vannak hozzarendelve. A benzol UN szama
1114, mig a bioteanolé 1170. Mindkét termék ugyanabba az osztalyba tartozik (3)
és mindkettOnek ugyanaz az az osztalyozasi kodja (F1). A csomagolo eszk6zoknél
a csomagolasi utasitasnal ugyancsak megegyezik a szam, az egybecsomagolasi
eléirdsoknal is ugyanaz a szam. A fuvarozassal kapcsolatban egyik termékre sincs
kldnleges elbiras meghatarozva, mig a szallitasi kategéria mindketténél ugyanugy
2. A veszélyt jel6l6 szdm mindkét anyagnal 33, ami a RID Szabdlyzat 5.3.2.3. pontja
szerint kdnnyen gyulo, folyékony anyagot jeldl. Mindez ugyancsak azt tamasztja al3,
hogy a jelen perbeli esetben ugyanazon veszélyes arurdl van szoO, ezért a
tartalykocsik tisztitdsara nem volt szikseég.

Mindezekre tekintettel azon felperesi fellebbezés is alaptalan, amely a kocsik
tisztitasaval kapcsolatban az |. rendi alperes mulasztasban megnyilvanulé felrohato
magatartasanak értékelését sérelmezte.

A ll. rendl alperes a fellebbezésében helytallban hivatkozott arra, hogy a jelen
perbeli esetben a Il. rendl alperes sem a fuvarozasi jogviszonynak, sem a vasuti
arufuvarozasi jogviszonynak nem volt alanya. A Il. rend( alperes az I. rendl alperes
megbizottjaként az |. rendl alperes iparvaganyanak kiszolgalasat végezte el. Az
alperesek altal 2005. februar 15-én kotott szolgaltatasi szerz6dés egyértelmdien ugy
hatarozta meg a Il. rend(i alperes feladatkérét, hogy az az iparvagany hal6zat
kiszolgalasara vonatkozik, a megrendeld, azaz az |. rend( alperes igényeinek és
utasitasainak megfeleléen. Helyesen hivatkozott a fellebbezésében arra is, hogy a
szolgaltatasi szerz6dés szerint kartéritési kotelezettsége a kocsik balesetmentes
iparvaganyon torténé mozgatasara vonatkozik. ..., az |. rendd alperes volt dolgozéja
tanuvallomasaban maga is elismerte, hogy a Il. rend( alperesnek a kocsik
mozgatasan kivil mas szerepe nem volt. ... egybehangzdan ugy nyilatkoztak, hogy
vonatterhelési értesitét kaptak, ez alapjan ellendrizték a kocsikat, amibdl
megallapitottak, hogy a célallomas Szabadegyhaza volt. Katona Istvan, a Il. rend(
alperes alkalmazottja tanuvallomasaban azt is eléadta, hogy az |. rendl alperes
szoban tajékoztatta Oket arrdl, hogy milyen szerelvényeket varnak. Azon tulmenden,
hogy a célallomast ellenérizték, illetbleg a kocsi terhelési értesiton Iévé adatok
alapjan ugyancsak végeztek ellendrzést, a kocsik miszaki allapotanak ellenérzése
volt még a feladatuk, amit ugyancsak elvégeztek.

A tanuvallomasokbdl és a becsatolt okiratokbdl a masodfoku birésag egyértelmien
megallapitotta, hogy a Il. rendl alperes a vonatterhelési értesit6 alapjan az
azonositast elveégezte, tovabba az |. rendl alperes utasitasanak megfelel6en
végezte el a kocsik mozgatasat az I. rendld alperes iparvaganyan. A Il. rendd



alperes sem az alperesek kozotti szerz6dést, sem a vasuti iparvagany kiszolgalasa
és mukodtetése soran iranyado jogszabalyokat és iranymutatasokat nem sértette
meg, ezért a Ptk. 339. § (1) bekezdésének egyik feltételeként meghatarozott
jogellenes, felrohaté magatartast sem tanusitotta. Sem az elséfoku birésag, sem a
felperes nem hatarozta meg, hogy mi volt az a Il. rendld alperesre vonatkozo
vasutizemi szabaly, amelyet a Il. rendi alperes nem tartott be. Felrohato,
jogellenes magatartas hianyaban a Il. rend(i alperes kartéritési feleléssége sem
allapithatdé meg a jelen perbeli esetben, még a bérleti dij vonatkozasaban sem, ezért
a masodfoku birésag a felperesnek a Il. rendl alperessel szemben elbterjesztett
keresetét teljes egészében elutasitotta.

A felperes a fellebbezésében azt sérelmezte még, hogy az elséfoku birésag a kar
bekdvetkezte kdrében a felperesi kdzrehatas tényét, valamint az |. rendl alperes
felrbhaté magatartasanak aranyat helytelendl allapitotta meg.

Egyetértett a masodfoku bir6sag az elséfoku birdsag azon megallapitasaval, hogy a
kar bekdvetkezése egy folyamatnak az eredménye, amelynél a felperes mulasztasa
nem hagyhato figyelmen kivil. A felperes mar a keresetlevelében elismerte, hogy a
kildeményt sajat felrohatdé magatartdsa kovetkezményeképpen tovabbittatta
Szabadegyhaza rendeltetési allomasra, a ... Finomito rendeltetési allomas helyett. A
felperes altal a keresetlevélhez csatolt fuvarlevélen egyértelmien rendeltetési
allomasként a ... Finomité kerllt megjeldlésre. Mivel a felperes a mulasztasat
elismerte és magatartasa a kar bekodvetkezéséhez vezetd folyamat része, ezért a
felperesnek a kar kdzrehatasa tekintetében fennallé feleléssége megallapithato.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az |. rendl alperes mulasztasa elsésorban
abban all, hogy nem ellenérizte a szerelvényeket, azokat semmilyen moédon nem
azonositotta be. A szerelvények beazonositasat, mielbtt a Il. rendl alperesnek az
iparvaganyon torténd mozgatasra utasitast ad, el kellett volna végeznie,
figyelemmel arra a tényre is, hogy a perbeli idészakban az |. rendi alperes sajat
elbadasa szerint is vartak ...-os Ures tartalykocsikat. A perbeli adatok alapjan az |I.
rend( alperes rendelkezésére nem allt fuvarlevél, ami alapjan a szerelvények
beazonositasat egyértelmiien el tudta volna végezni. Az |. rendl alperes ezért
mulasztott akkor, amikor a felperest6l nem kérte el sem a fuvarlevelet, sem pedig
egyéb dokumentumot, mielbtt a vagonok mozgatasara utasitast adott volna, illetéleg
a tartalykocsik toltését megkezdte, amelyek alapjan egyértelmien beazonosithatd
lett volna a szerelvény. A Févarosi itélétabla egyetértett ezen tiimenden az elséfoku
birdsagnak az I. rendl alperes mulasztasaval és igy a karért fennallo feleléségével
kapcsolatban tett megallapitasaival is.

A masodfoku birésag értékelve és mérlegelve a Pp. 206. §-a alapjan a felperesnek
és az |. rend(i alperesnek a mulasztasait és igy a kar bekdvetkezése koérében
fennallo feleléssége meértékét, a kar 6sszegét 50-50 %-ban osztotta meg a felek
kozott.



A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az |. rendl alperest terhel6
marasztalas 0sszegét felemelte, mig a Il. rend( alperessel szemben a keresetet
teljes egészében elutasitotta.

A ll. rend( alperes mind az elsd, mind a masodfoku eljarasban teljes egészében
pernyertes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kell a
koltségeit megfizetnie. A felperes a Il. rendl alperest egyetemlegesen az I. rend(
alperessel 4.805.174,- Ft tOke és késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni.
A ll. rendl alperesnek mindkét foku eljarasban a képviseletével kapcsolatban
ugyvédi munkadij koltsége mertlt fel, ezért a masodfoku birdsag a 32/2003.
(VI.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az els6foku, mig az (5)
bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban felmertlt kdltségérél rendelkezett ezen
jogszabalyhelyeknél megjeldlt mértékben, figyelemmel mindkét eljarasban a
ténylegesen Kkifejtett UGgyvédi munkara, ezen tulmenden fellebbezésének
eredményességére tekintettel a Il. rend(i alperes altal ler6tt 14.700,- Ft fellebbezési
eljarasi illetéket is meg kell fizetnie a felperesnek.

Az I. rend( alperes mindkét foku eljarasban 8 %-ban lett pervesztes, mig a felperes
92 %-ban lett pervesztes, ezen aranyokra tekintettel kotelezte a masodfoku birdsag
a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése és a
Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan pernyertessége aranyaban a jogi képviselettel
kapcsolatban felmerult tgyvédi munkadija megfizetésére. Az elséfoku eljarasban az
I. rendl alperes 160.000,- Ft 6sszegl szakértdi dijat elGlegezett, mig a felperes
25.310,- Ft 8sszegl szakértéi dijat eldlegezett. Osszesen a felek altal elélegezett
185.310,- Ft-ra, az elblegezés mértékeére, illetbleg a pernyertesség pervesztesség
aranyara tekintettel kotelezte a masodfoku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan részperkoltségként szakértdi koltség megfizetésére a felperest az I. rendu
alperes javara.

Budapest, 2012. év februar hé 9. napjan

Dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke
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