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A Magyar Koztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr.Tenke Anna lgyvéd
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt alperes
ellen kdrtalanitds megfizetése irant a Szegedi Varosi Birdsdg eldtt
16.P.22.587/2009. szam alatt meginditott és masodfokon a Csongrad
Megyei Birdsdg 2.Pf.21.679/2010/4. szamu itéletével befejezett
perében a felperes 23. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelme folytdn - tdargyaldson kivil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000 (Harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kdltséget, mig
a feliilvizsgalati illetéket az dllam viseli.

I ndokolas

A Szegedi Varosi Birdsdg elrendelte 2007. dprilis 21. napjatol a
felperes eldbzetes letartdztatasat, amelyet 2007. szeptember 21.
napjdig meghosszabbitott és azt kévetden hazi JSrizetet rendelt el,
amely 2007. oktdéber 16-dn szint meg. A Szegedi VAarosi Birdsdg a
18.B.2919/2007/17. szamu és 2009. julius 7. napjdn jogerdre
emelkedett itéletével a felperest az ellene lopds bilntette miatt
emelt vad alol felmentette.

A felperes a keresetében 3.335.395 forint és ennek a 2009. julius
7. napjatdél jadro tdérvényes mértékd késedelmi kamata megfizetésére
kérte az alperes kételezését a  Be. 580. §-dra alapitva.
Kartalanitadasi 1igényként elmaradt jovedelem cimén 813.645 forint
vagyoni kart, 2.521.750 forintot pedig nem vagyoni kdr cimén
igényelt. Eldadta, hogy az eldzetes letartdztatasdt megeldzden
szobafestd-mazoloként dolgozott és a havi nettd d4dtlagkeresete
135.608 forint volt,; nem vagyoni kdrtalanitds cimén pedig az
eldzetes letartdztatds idejére havi 458.500 forint, a hdzi dJdrizet
idejére pedig 229.250 forint illeti megq.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. A kereset jogalapjat nem
vitatta, az elmaradt jévedelem cimén eldterjesztett igényt azonban
bizonyitatlannak és d&sszegszeriségében eltulzottnak tartotta. Nem
taldlta helyesnek a nem vagyoni Kkdrpdtlds O6sszegének Kkiszamitdsi
médjat és  hivatkozott az Alkotmdnybirdsdg 66/1991. (XII.21.)
hatdrozatdban foglaltakra.

Az elsdfoku birdsdg az itéletében 700.000 forint és ennek a 2009.



julius 7. napjdtol jaro térvényes mértékd késedelmi  kamata
megfizetésére kételezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Az elsdfoku itélet indokoldsa szerint a felperes nem
bizonyitotta, hogy az eldzetes letartdztatdsa kévetkeztében milyen
O0sszegld jovedelemtdl esett el. A nem vagyonl kdrigény kdérében az
elsdéfoku birdsdg arra utalt, hogy a személyi szabadsdg hosszabb
idétartamu, jelentds korldtozdsa és a bdérténviszonyok fizikai és
pszichikai vonatkozdsban megterheldek és kdrosak, az adott esetben
azonban figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a felperes tdébb
alkalommal végrehajtandod szabadsdgvesztés biintetést toltdtt ki és a
fogvatartds nem befolydsolta kiilénésen hdatranyosan a volt
élettdrsdval, illetve gyermekével vald kapcsolatdt. Mindezekre
tekintettel az eldbzetes letartdztatds és a hdzi Jrizet miatt
keletkezett hdtrdnyok kompenzdldsdra 700.000 forintot tartott
alkalmasnak.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdag az
itéletében az elsdéfoku birdésdg itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta. A madsodfoku birdsdg megdllapitotta,
hogy az elsdéfoku birdsdg nem sértett jogszabdlyt akkor, amikor a
bilintetdirat anyagabol figyelembe vette a felperes eldzetes
letartdéztatdsat megeldzd jovedelmére vonatkozd adatokat,
tantuvallomasokat és helyesen d4dllapitotta meg, hogy az elmaradt
vagyoni kdrigényét a felperes nem tudta bizonyitani. Utalt arra is,
hogy a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy az eld8zetes
letartoztatasat megeldzden volt havi netto 135.608 forint
dtlagkeresete és akdr ezt, akdr mds OJsszeget a kényszerintézkedés
hidnydban ténylegesen, teljes bizonyossdggal kézhez vehetett volna.
A masodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoku itélettel a tekintetben
is, hogy az egyéniesités elvébdl kévetkezden értékelni kellett a
felperes korabbi végrehajtandd szabadsdagvesztés biintetését is.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a kereseti
kérelmének teljes mértékben helyt add, mdsodlagosan a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az elséfoktu birdsagot uj
eljdrds lefolytatdsdra utasito déntés meghozataldt kérte. A
felperes hivatkozott arra, hogy a Ptk. 339. § (1) bekezdésében
foglalt feltételek kéziil az alperes jogellenes magatartdsdat, a kart
és az okozatli O&sszefiiggést bizonyitotta. A Pp. 163. S$-dnak (3)
bekezdése alapjan kéztudomdsu tényként kezelhetd, hogy az eldbzetes
letartoztatds és a hdzi JdSrizet ideje alatt a munkavégzés lehetdsége
kizdrt és a személyes szabadsdg korldatozdsdval alapvetd emberi jog
sériil. A vagyoni kdr kérében az alperes kizdrdlag az okirati
bizonyitékokat  fogadta el és ennek alapjan  hivatkozott a
kdrtalanitds mértékének megalapozatlansdgdra. Ez az alperesi
dllaspont ellentétes a Pp. 166. §-anak (1) bekezdésével.
Iratellenes a jogerds itéletnek az a megallapitdsa, hogy a tanuk
vallomdsa nem bizonyitotta azt, hogy a felperes az eldbzetes
letartdztatasa eldtt dolgozott volna. H.A. tanu vallomdsa



alatamasztotta, hogy a felperes rendszeresen dolgozott és hol
tébbet, hol kevesebbet keresett, tovabba lakast is bérelt, amelynek
kéltségeit nyilvdn a keresetébdl fizette ki. Nem rdhaté a felperes
terhére, hogy a munkdltatok nem jelentették be munkavdllaloként és
ezért nem tudta a munkabérét bizonyitani. A Ptk. nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely arra utalna, hogy az alperes nem tartozik
helytallni a feketemunkabdl Szdrmazo jévedelemért. A
jovedelemkiesés szabalyozdsi kérében a Ptk. 357. $-anak bekezdésel
rendelkeznek, ezek alapjdn pedig amennyiben nem lehet megallapitani
az eqy havi atlagkeresetet, agy a hasonlo munkakérben
foglalkoztatottak dtlagkeresetét kell figyelembe venni. A
birésdgnak ezért a kdrigény Osszegszeriliségét becsléssel meg kellett
volna 4dllapitania. Hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelem arra 1is,
hogy a jovedelemkiesés 2007-ben a jogszabdlyban régzitett munkabér
legkisebb O6sszege alapjan dllapithaté meg a 316/2005. (XII.Z25.)
Korm. rendelet 2. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn. A nem
vagyoni kdartérités kérében a feliilvizsgdlati kérelem hivatkozott a
BH 1998.82. szamu eseti déntésben foglaltakra. Az Alkotmany 55. §-
dnak (1)-(3) bekezdésére hivatkozdssal a felperes hatrdnyos
megkiilénbbztetésnek tartja azt az 4dlldspontot, hogy egy blintetett
eldéletld személy szabadsdghoz vald joga kevesebbet érjen a
bilintetlen eldéletd tdrsdéhoz viszonyitva. Az alapvetd emberi jog
abszolut, feltétlen és egyenld. Onmagdban pedig hdatrdny az, ha
havonta egyszer 1 ora iddétartamban talalkozhatott a felperes az
élettdrsdval és a gyermekével, ami nem tekinthetd a kapcsolattartds
normdlis médjanak. A nem vagyonl kdrdnak meghatdrozdsdandl a
felperes azért tekintette irdnyaddénak a hivatkozott eseti dbéntésben
foglaltakat, mert az egy 1992-93. évben letdltdtt eldbzetes
letartdztatdsra vonatkozik, 1993-ban pedig a minimdalbér bruttd
6sszege 9.000 forint volt. Ehhez képest 2007-ben a minimdlbér
O6sszege 65.500 forint és ennek figyelembevételével kell a nem
vagyoni kartérités mértékét a 7,11-szeres szorzoéval megdllapitani.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Az alperes szerint a feliilvizsgalati
kérelem tévesen hivatkozik, a Ptk. 339. S-dnak (1) bekezdésére, az
M.A. Be. 580. $§-a szerinti objektiv kdrtalanitdsi feleldssége a
jogszertien elrendelt, de utdbb megalapozatlannd valt eldzetes
letartdztatdssal J&sszefiiggésben bekdbvetkezett karok tekintetében
dll fenn. A felperes a per sordan megfeleld tajékoztatdst kapott
arréol, hogy melyek az dltala bizonyitandd tények, ezzel ellentétben
a felperes nem bizonyitotta elmaradt jévedelmét, amelynek redlisan
ellendrzd8tt adatokon kell alapulnia. Téves a Ptk. 357. $§-dnak (3)
bekezdésére utalds 1is, mert ez a balesetet szenvedett személy
keresetveszteségének megdllapitdsdval 6sszefliggésben tartalmaz
rendelkezéseket, ezekre egyébként a felperes sem az elsdé-, sem a
mdsodfoku eljdrdsban nem 1is hivatkozott. A nem vagyoni kartérités
kbrében az alperes kiemelte, hogy a sérelem kompenzaldsdra alkalmas
0sszeg meghatdrozdsa mérlegelési kérdés, az egyéniesités pedig



sziikséges.

A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldblt okokbdl jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a keresetében a 2007. d&dprilis 21-tdl kezdddd eldzetes
letartdéztatdasdaval és a hdzi dJSrizetével Osszefliggd vagyoni és nem
vagyoni kdra megtéritését igényelte. Az Alkotmdnybirdsdg a 66/1991.
(XI1.21.) AB  hatdarozataban kifejtette, hogy a térvénytelen
letartdéztatds vagy fogvatartds dldozatanak jaro kdrtérités
[Alkotmany 55. § (3) bekezdés] és a blintetdeljdrdsi toérvényben
szabdlyozott kdrtalanitds kézdétt a jogalap tekintetében kiilénbség
van, mértékiik azonban mindkét esetben az okozott kdrhoz igazodik.
Nem vitds, hogy az alperes a Be. 580. $-a (1) bekezdésének II.a)
pontja alapjdn kdrtalanitds fizetésére kételes, a kdrtérités
mértékére és modjdra azonban a Be. 582. $§-dnak (1) bekezdése
értelmében a Ptk-nak a szerzddésen kiviil okozott kdrért wvalod
feleldsségre vonatkozdé  rendelkezéseit kellett alkalmazni. Az
elmaradt jovedelem megtéritése 1irdanti igény elutasitdsa nem
jogszabdlysértd, mert nem volt bizonyitott, hogy a felperes az
eldzetes letartdztatdsa eldtt olyan tevékenységet végzett, amelybdl
rendszeres jovedelme szarmazott, ezt a jogerds itélet a
bizonyitékok okszerd mérlegelésével, megalapozottan 4allapitotta
meg. Ebbdl kévetkezden a jovedelemkiesés becsléssel, illetdleg a
minimdlbér figyelembevételével valdé megdllapitdsdara sem volt
lehetdéség. A jogerds 1itélet 1indokoldsa részletesen tartalmazta,
hogy a birdésdg milyen bizonyitékokat vett figyelembe, helyesen
utalt a felperes nyilatkozatai és a tanuk vallomdsai ké6zdtt
fennallo ellentmonddsokra és déntését nem kizardlag a feketemunka
figyelembevételének kizdrdsdaval hozta meg és az okiratok hidnyara
alapitotta, hanem a Pp. 206. §$-dnak (1) bekezdése szerint az Osszes
rendelkezésre 4&ll6 bizonyitékok mérlegelésével; e kOrben pedig
nincs olyan okszerttlen kdvetkeztetése, logikdtlan vagy iratellenes
megallapitdsa a birdésdgnak, amely a jogerds itélet
megalapozatlansdgdnak megdllapitdsdra a feliilvizsgdlati eljardsban
alapot ad.

Nem vitatott, hogy a személyi szabadsdaghoz vald jog mindenkit
feltétlen és egyenléd mdédon megillet és nem igényel  kiildn
bizonyitdst, hogy a személyi szabadsag korlatozasa, a
bérténviszonyok fizikai és pszichikal vonatkozdsban megterheldek és
nem vagyoni hdtrdnnyal jdrnak [Pp. 163. § (3) bekezdés]. A birdsag
a jogerds itélet indokoldasaban helyesen allapitotta meg a felperest
ért nem vagyoni hdtrdnyokat, amelyek miatt jogosan tart igényt e
hdtranyok csbkkentéséhez vagy kikiliszébb1léséhez sziikséges
kdarpotldasra [Ptk. 355. § (4) bekezdés]. A nem vagyoni kdrtérités



mértékét jogszabdly nem hatdrozza meg, objektiv mércéje nincs, a
nem vagyonl sérelmek kompenzdldsdra alkalmas Osszeg meghatdrozdsa
az adott eset sajdtossdgainak figyelembevételén alapulod
mérlegeléssel térténik. A mérlegelés csak akkor jogszabdlysértd, ha
a birdésdg az annak alapjdul szolgdld 1ényeges koriilményeket
figyelmen kiviil hagyta, vagy a mérlegelés eredménye kirivdan
okszertltlen, az adott esetben azonban ez nem dllapithatdé meg. Nincs
Sz6 diszkrimindciordl, a biintetett és a biintetlen eldéletid emberek
kézotti kiilénbségtételrdl, a birdésdg ugyanis nem ebbdl a
szempontbol fenndllé kiilénbségeket mérlegeli, hanem az egyes
emberek 4dltal elszenvedett, élethelyzetiikbdl eredden nyilvanvaldan
nem egyforman bekdvetkezett nem vagyoni hdtrdnyokat. A birdsag a
jogerds itéletben ennek megfelelden a felperes nem vagyoni
hatrdanyait és az ezek kompenzdldsdra alkalmas nem vagyoni
kdrpotldst jogszabdlysértés nélkiil, megalapozottan dllapitotta meqg.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg azt 4&llapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
okok miatt nem jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 274. $-dnak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil hozott hatdrozatdval a Pp. 275.
§-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgdalati eljdrdsban
pervesztes felperest az alperes felililvizsgalati eljardsi
kéltségének a megfizetésére, mig a felililvizsgalati illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$-dnak (1) bekezdése és a 14. $-a
alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2011. mdjus 26.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnbke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldado bird, Dr. Almdasy Maria s.k. biro
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