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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Palkovics Eva tlgyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr.Koszta Sdndor lgyvéd altal
képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése irdnt a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsdg eldtt 9.P.21.513/2008. szam alatt folyamatban volt
és mdsodfokon a Debreceni Itéldétdbla Pf.II.20.526/2010/7. szdmu
itéletével befejezett perében az alperes altal 54. sorszdam alatt
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

-

itéletedct

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
30.000 (Harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi kdéltséget és
téritsen meqg az allamnak kiilén felhivdsra 92.800
(Kilencvenkettdezer-nyolcszadz) forint feliilvizsgdalati illetéket.

I ndokolaas

A felperes a 2002. szeptember  23-an megkdStdott adasvételi
szerzddéssel megvasdarolta az alperestdl a perbeli 1ingatlan rész
illetdségét lakohdz épitése céljabol. A megallapodds szerint
hasznalataba keriilt terililetrészen kénnylszerkezetes lakdépiilet
helyett a falazatot tégldabol készitette el, ezért fennmaraddsi és
tovabbépitési engedély beszerzésére volt sziikség, amelyhez azonban
az alperes a hozzdjdruldast megtagadta. A birdsdg utdébb a jogerds
itéletével a hozzdjaruld nyilatkozatot pdtolta, a fennmaraddsi és
tovabbépitési engedély 2007. augusztus 10-én, a haszndlatbavételi
engedély 2009. janudr 7-én emelkedett jogerdre. A felek kézdtt az
adasvételi szerzd&dés megkdtése utdn az épililet elhelyezése és az
ingatlan haszndlatdnak megosztdsa miatt alakult ki vita, amelynek
rendezésére 1irdnyuld megdllapodasukat 2002. november 19-én irdsba
foglaltdk, a felek ké6zdétti vita azonban tovdbbra is fennmaradt. Az
alperes 2003. oktober 8-d4n pert 1inditott a felperessel szemben
elsddlegesen az adasvételi szerzddés érvénytelenségének
megdllapitasa, masodlagosan a szerzddésnek a vdasdrolt teriilet
mértékét meghatdrozo modositdsa irdnt, keresetét azonban a birdsdg
a jogerds itéletével elutasitotta.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett eld az alperes ellen a
megnévekedett épitési kéltségbdl és a bérleti dijbol 4116 kdra
megtéritése irant, amelyet 4allaspontja szerint az alperes azzal
okozott, hogy az épitkezés tovdbb folytatdsdhoz a hozzdjaruld



nyilatkozatot jogellenesen és felrdhatdan megtagadta.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitdsat kérte, az okozati
O0sszefliggés fennalldsat vitatta.

Az elséfoku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az alperes jogellenes magatartdsa és a kar
bekdbvetkezése kézOtt az okozati &Ssszefiiggés csak részleges, mert a
felperes csak 2005. februar 18-4an szdlitotta fel az alperest
elbszér a hozzdjaruld nyilatkozat megaddsdra és a kérelme tovabbi
hidnyait a felperes csak 2005. dprilis 28-dig potolta, azaz eddig
az iddépontig az épitkezés elhizddasa a felperes miatt tértént, azt
kévetden pedig az alperes felrohaté magatartdsa nem 4dllapithatd
meg, mert mint miszaki szakkérdésben laikus személytdl nem volt
elvdrhaté tdéle, hogy megitélje, jar-e érdeksérelemmel a felperes
épitkezése figyelemmel arra, hogy a felperes az eredeti épitési
engedélynek megfeleld kivitelezéstdl eltért.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg rész- és
kbzbensd itéletet hozott, amelyben az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes
kdrtéritési feleldssége fenndall a felperes épitkezésének 2005.
junius 1. napja és 2007. augusztus 10. napja ko6zotti szinetelése
miatt keletkezett felperesi kdrokért, ezt meghaladdan pedig az
elséfoku itéletnek a keresetet elutasitd rendelkezését
helybenhagyta. A mdsodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoku
birdsdagnak azzal a megallapitdsaval, hogy 2005. d4dprilis 29-éig a
felperes kdra a sajat magatartdsaval Osszefiiggésben meriilt fel, ezt
kévetden azonban a mdsodfoku birdsdg szerint az alperes jogellenes
és felrdéhatdé magatartdsa akadalyozta az épitkezést, ezért felel az
ezzel &sszefiliggd kdrokért.

Az elsdfoku birdsdg a folytatddo eljdrdsban hozott itéletében
kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil - 70.000 forint viszontkereseti 1igény beszdmitdsa mellett -
245.000 forintot és ennek a 2007. 4dprilis 26-4tol jadro tdérvényes
mértékld késedelmi kamatdt, ezt meghaladdan a felperes keresetét és
az alperes viszontkeresetét elutasitotta. A folytatodd eljdrdsban a
felperes a keresetét 2.936.222 forintra leszallitotta, amelybdl
315.000 forint a bérleti dij, 481.122 forint a vagyonszerzési
illeték, 240.000 forint az 4llapotromlasbol, 500.000 forint a
napkollektoros beruhdzadsokkal kapcsolatban elvesztett tdamogatdsbol
eredé kdar és 1.160.000 forint az anyvagkéltség tdébblet volt. A
felperes 2005. junius 1-jétdl 2008 szeptemberéig, az ingatlan
értékesitéséig havi 20.000 forint tébblethasznalati dij
megfizetését 1is igényelte 120 négyzetméter tdbblethaszndlat utdn.
Az alperes a viszontkeresetében az elvesztett kildtds és intimitas
miatt 1.500.000 forint kartérités megfizetését és a 2002. november
19-i megdllapodds nem teljesitése miatt 396.528 forint kdrtéritést



igényelt. Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét kizdrdlag a
315.000 forint bérleti dij tekintetében tartotta megalapozottnak
figyelemmel arra, hogy a felperes felesége a sajat 1ingatlandt
értékesitette és 2006. december 31-éig a vevdvel szemben birtokba
adasi kételezettség terhelte, ezért a felperesnek a lakhatdst mds
ingatlan bérletével kellett megoldania. Az alperes viszontkeresete
az elséfoku birosag szerint az elavult régi vizdraakna
dthelyezésének elmulasztdsa miatt felmeriilt 70.000 forint kdoltség
erejéig volt alapos, a Ptk. 100. $-dra alapitott keresetet jogalap
hidnyaban utasitotta el, mert a szakértdi vélemény altal
bizonyitottan az alperes 1ingatlandra az d4dtlatds kikiliszébblése
megtértént.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozo fellebbezése
folytdn eljart masodfoku birdsag az itéletében az elsdfoku birdsag
itéletének fellebbezett részét részben megvaltoztatva az alperes
marasztaldsanak  tdékedbsszegét 1.547.140 forintra felemelte. A
masodfoki birdsdg az illetékfizetési kételezettség tekintetében az
elséfokui birdsdagtdl eltérden azt 4dllapitotta meg, hogy az alperes
jogellenes és felrdohatd magatartdsdanak hianydban a felperes az
épitkezést 2005. szeptember hodnapra befejezhette volna és 2006.
szeptember 26. napjdig a jogerds haszndlatbavételi engedélyt 1is
megkapja, ez esetben pedig a kirott 330.000 forint vagyondatruhdzdsi
illetéket nem kellett volna megfizetnie. Ez kdzvetlen o0ksdgi
kapcsolatban 411 az alperes jogellenes magatartdsdval, a késedelmi
potlék azonban mdr  nem, mert az a felperes késedelmes
tevékenységének kévetkezménye. A napkollektorhoz vald hozzdjdrulds
tekintetében a masodfoku birdsdg azt 4allapitotta meg, hogy az
alperes magatartdsdnak hidnydban a tdmogatds 1igénybevételének
miszaki és jogli feltételeit a felperes képes lett volna teljesiteni
és ezért az 500.000 forint 4llami tdmogatdshoz bizonyosan
hozzdjutott volna, ezért az ennek elvesztése folytan felmeriilt kart
az alperes kételes megtériteni. A masodfokd birdsdag nem osztotta az
elséfokui  birdsdgnak azt az 4dllaspontjat, hogy az alperes
tébblethaszndlatara hallgatdlagos, ingyenes megdllapoddas jott 1étre
a felek koézétt. Az alperes ezért 2005. Jjunius 1-jétdl 2008
szeptemberéig koételes az 1igazsdagiigyl szakértd 4dltal megallapitott
mértékd haszndlati dijat, J&sszesen 402.140 forintot a felperesnek
megfizetni. Igy az elséfoki birdsdg 4&ltal megdllapitott 315.000
forint mellett az alperes tovabbi 1.232.140 forint megfizetésére
kételes, az alperes viszontkeresete alapjan azonban beszdmitdsnak
azért nincs helye, mert a viszontkereset a mdsodfoku birdsdg
szerint teljes mértékben alaptalan, a vizoraakna kiépitésének
kbéltségét az elsdfoku birdsdg megalapozatlanul  haritotta a
felperesre.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld Gj hatdrozat
hozatalat kérte az ellenkérelmének, illetdleg a csatlakozd



fellebbezésének megfelelden. Kérte ,kd8telezni a felperest az
okozott kdr megtéritésére és mentesiteni az Itélétdbla d4dltal
meghatdrozott kd&ltségek megfizetése alol”. A feliilvizsgdlati
kérelem szerint a jogerds itélet tévesen dllapitotta meg a 2005.
januar 1. és 2007. augusztus 10. napja ké6zdétti  idSszakra
vonatkozdan a kdrtéritési feleldsséget, tévesen tdrta fel a felek
kézott kialakult ellentétek valddi okat. Az alperes nem az
épitkezés ellen tiltakozott, hanem a felperesnek a hatdrvonalon tul
térténd épitkezését kifogdsolva védelmezte sajdt teriiletét. A
birésdg nem vette figyelembe a felperes ,bilinés magatartdsat",
amelyet a Varosi Birdsdg az itéletében megdllapitott és emiatt a
Ptk. 4. $-dra tekintettel az alperes kdrtérités megfizetésére nem
kbtelezhetd. Az alperes a jogos birtokvédelem alapjdan tagadta meg a
tovabbi épitkezéshez térténd hozzdjdrulast a Ptk. 115. §-a alapjan,
ezért torvényellenesen kdételezte a jogerds itélet az alperest
1.547.140 forint megfizetésére. Az alperes szerint megalapozatlan a
jogerds itélet az albérleti dijak tekintetében is, amelyet a per
sordn mindvégig kifogdsolt és soha nem ismerte el, hogy a felperes
a megnevezett helyen lakott. Az illetékkel kapcsolatos kdrigény
tekintetében az alperes arra utalt, hogy  sajat felrohato
magatartdsdra eldnydbk szerzése végett senki nem hivatkozhat a Ptk.
4. $S-dnak (4) bekezdése szerint. A felperes azért nem tudta a
lakast iddében felépiteni, mert nem rendelkezett anyagili fedezettel.
A feliilvizsgdlati kérelem szerint tévesen dllapitotta meg a
masodfoku birdsdg az elmaradt haszonnal kapcsolatos 500.000 forint
karigényt is, mert a tdmogatast a felperes nem kaphatta volna meg a
bilintetett eldélete miatt, figyelemmel a 2003. évi CXXIX. tdérvény
60-61. S$-aira, a felperes két alkalommal volt ugyanis blintetve
tarsadalombiztositdsi csaldas miatt. A tébblethasznalati dij
megfizetésére megalapozatlanul kételezte a mdsodfoku birdsdg, mert
nem vette figyelembe, hogy a felperes a szerzddés mellékletén
feltiintetett hatdrvonalon tulra épitkezett 25 centiméterrel az
alperes rovdsdra. A szerzddéssel eladott teriiletet a helyszinen az
épililet toldalékdatdl jobbra esd teriiletként jeldlték meg, amely
megfelel a mellékleten feltiintetett hatdrvonalnak, ennek
figyelembevételével az alperes nem haszndl tdébblet teriiletet. Az
alperes véqgiil utalt arra is, hogy a masodfoku birdésdg nem vizsgadlta
a felperes jogképességét, azaz nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy az ingatlanat 2007. szeptember 24-én elidegenitette,
elajdandékozta és a kereset eldlterjesztésének iddépontjdban, mint
haszonélvezd jogképességgel nem rendelkezett, az uj tulajdonosok
pedig nem léptek perbe, illetdleg nem adtak megbizdast a felperesnek
a per vitelére. A mdsodfoku birdsdg altal megitélt 6sszeg ezdltal a
felperest jogalap nélkiil gazdagitija.

A felperes feliilvizsgdalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult. A felperes jogi d4dlldspontja szerint a jogerds
itélet megalapozott és jogszerd.



A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a Jjogerds 1itélet a felililvizsgdalati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a felperes jogképessége
vizsgdlatanak hidnydt tévesen kifogdsolta. A felililvizsgalati
kérelem valdjdban a kereshetdségi jog hidnydra utalt, ez azonban
eltér a Pp. 48. $-a szerinti perbeli jogképességtdl, amivel a
felperes rendelkezik, mert a polgdri jog szabdlyali szerint jogok
illethetik és kdtelezettségek terhelhetik. A kereshetdségi jog az,
amely a per tdrgya és a fél koézo6tti anyvagi Jjogli kapcsolatra
vonatkozik, vagyis arra, hogy a felperest megilleti-e a keresettel
érvényesitett jog az alperessel szemben, ennek eldéntése jelenik
meg a keresetnek helyt ado vagy elutasito itéletben.

Az alperes 1ismételten hivatkozott azokra a kdOriilményekre, amelyek
miatt 4dlldspontja szerint alappal tagadta meg a fennmaradashoz,
illetdleg a tovabb épitéshez sziikséges engedélyhez a hozzajaruld
nyilatkozatdt, ezeket azonban a jognyilatkozat podtldsa irdnti
kereset elbirdldsakor a birdésdg mar értékelte, az alperes
eljdrdsanak jogellenessége itélt dologgd valt, miként a kdrtéritési
igény jogalapja 1s a jogerds kézbensd itélet szerint, 1igy ezeket a
kérdéseket az alperes a felperessel szemben vitdssa a
feliilvizsgalati eljdrdsban nem teheti [Pp. 229. § (1) bekezdés].

A jogerds itéletben a birdsdg megalapozottan dllapitotta meg, hogy
az alperes magatartdsa miatt koéltézétt a felperes és hdzastdrsa
albérletbe. A Pf.II.20.368/2008/7. szamu rész- és  kdOzbensd
itéletben a masodfokd birdsdg mar megallapitotta, hogy a 2006.
december 5-td81 2007. szeptember 15-ig érvényesitett albérleti dij
jogalapja és d&sszegszerilisége megalapozott, tovdbba azt is, hogy a

becsatolt bérleti szerzddés alapjan az albérleti dij
O6sszegszerlisége 1s 1igazolt. A folytatodd eljardsban  hozott
mdsodfoku itéletben a madsodfoku birdsdg az alperes bizonyitdsi
inditvanyainak melldézését kellden meg 1is 1ndokolta. Ugyancsak

megalapozott az illetékfizetéssel kapcsolatos kdrigény tekintetében
hozott déntés. A masodfoku birdsdg részletes és helytalld indokdat
adta annak, hogy az ezen a cimen eldlterjesztett kévetelés mely
része all okozati 6sszefliggésben az alperes jogellenes
magatartasdval és mely részét viseli a felperes a sajat felrdhatod
magatartdsa miatt. A felperes elmaradt haszon cimén igényelte a

napkollektoros beruhdzdsokra nyujtott dllami tamogatds
elvesztésébdl eredb kdrat. Az alperesnek a felperes blintetett
eldéletével kapcsolatos allitédsaival szemben a tamogatdsi

szerz8dést a felperessel 2007. februdar 8-d4n megkdétdtték, igy a
felperes a tdmogatdst megkapta volna, ha a szerzddésben foglaltakat
teljesiti. A mdsodfoku itélet indokoldsa részletesen tartalmazta a
szerz48dés értelmezése alapjan azt a szerzddésszegést, amely az



alperes magatartdsdval all OJ&sszefiiggésben és amelynek hidnydban a
tamogatdshoz az alperes bizonyosan hozzdjutott volna, ezért e
kbrben a kartéritési kereset alapos volt.

A toébblethaszndlati dij megfizetése 1irdnti keresetnek helyt ado
déntést az alperes azért vitatta, mert d4dlldspontja szerint nincs
tébblethaszndlat. A tébblethaszndlat tényét az elsdéfoku birdsdg az
adasvételi szerzddés tartalma, illetdleg a rajzos melléklete és
H.S. igazsdagigyi foldmérd szakértd szakvéleménye alapjan hatdrozta
meg figyelembe véve, hogy az alperesnek a tulajdoni hanyadok
modositdsdra 1irdnyuld keresetét a birdsdg jogerds itélettel mar
elutasitotta. A birdésdg a bizonyitékok Pp. 206. $-anak (1)
bekezdése szerinti mérlegelésével megalapozottan dllapitotta meg a
tébblethaszndlat tényét és mértékét, illetdleg a tdébblethasznalati
dijat.

Mindezekre tekintettel a felperes kartéritési 1igényét elbirdld
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okok miatt
nem jogszabdlysértd, ezért azt a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 274. $-
dnak (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil meghozott
hatdrozatdval a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta. A mdsodfoku birdsag dltal elutasitott viszontkereset
tekintetében a feliilvizsgdlati kérelem nem utalt
jogszabalysértésre, igy ezzel a Legfelsdbb Birdsag nem
foglalkozhatott, annak ellenére, hogy a kérelem a ,felperest az
okozott kdr megtéritésére" kételezd dbéntésre is irdnyult.

A Pp. 270. S§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kotelezte a Legfelsdbb Birdsdg a
feliilvizsgalati eljardsban pervesztes alperest a felperes
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltségének a megfizetésére, valamint a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése alapjdn a le
nem rott felililvizsgdlati illeték megtéritésére.

Budapest, 2011. junius 20.
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