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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Nagy Ldszlo Attila
ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a dr.Orban Zsolt ligyvéd &ltal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant a Dunaujvdrosi
Vdrosi Birdésdgndl 4.P.21.173/2009. szam alatt meginditott és
masodfokon a Fejér Megyei Birdésdg 1.Pf.21.973/2010/4. szdmu
itéletével befejezett perében, amely perbe az alperes
pernyertessége érdekében a dr.Polecsdk Maria ligyvéd dltal képviselt
Biztosito beavatkozott, a jogerds itélet ellen a felperes részérdl
23. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg a beavatkozodonak 15 nap
alatt 10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A felililvizsgalati illetéket az allam viseli.

I ndokolaas

A felperest 2008. november 21-én, zavartalan lefolyasu
terhességgel, a terhesség 39. hetében megindult sziiléssel vette fel
az alperes koérhdz sziilészeti osztdlya déleldtt 11 ora tdjban. A
felperes ezen a napon 16 o6ra 40 perckor érett, egészséges leany
gyermeket sziilt. A sziilés a felperes mdsodik sziilése volt. A sziilés
napjan 19 ora 40 perckor erds darabos vérzés lépett fel, ezért
hiivelyi feltdrdsra volt sziikség. A mitétet Seduxenes bdditds alatt
végezték, a véralvadékot eltdvolitottak, majd Osszevarrtdk a
kordbban Aatmetszett gdtat. A beavatkozds eredményes volt, a vérzés
megszint, és a felperest november 25-én laztalanul, panaszmentesen
hazabocsdtottdak. A sziilést kbévetd hat hetes kontrollvizsgalaton a

felperes nem jelent meqg. A 2009 februdrjdban elvégzett
négyodgyaszati vizsgalaton normdlis stdtust dllapitottak meqg.
A felperesnek - pontosan meg nem hatdarozhatd iddépontban - a sziilés

utani elsdé menstrudcidt koévetden erds fajdalmai keletkeztek, amely
a szexudlis életére 1is kihatott. Folyamatos hdt- és labfdjdalmai
voltak és székletiirités sordn szurd fdjdalmakat  érzett. A
panaszainak okat a sziilése  koOriili korhdazi elldatdsa sordn
bekdvetkezett hibdra, szakszerltlenségre vezette vissza és Ugy
itélte meg, hogy az alperes orvosal megsértették az egészséqgligyrdl
szélo 1997. évi CLIV. tdérvény (Eiitv.) gondossdgl kovetelményét. Azt



dgllitotta, hogy a nem megfeleld elldtdasa vezetett a Jjelenleg
kialakult allapotdhoz, ezért a kdrdnak megtéritéséért az alperes a
Ptk. 348. $S-anak (1) bekezdésére figyelemmel a 339. § -dnak (1)
bekezdése alapjan felelds. A perben mindvégig arra hivatkozott,
hogy a sziilése eldtt 1ilyen panaszai nem voltak, ezért a sziilés
kériil kellett valaminek térténnie. Miutdn ez a sziilése a mdsodik
volt, és az elsdéd sziilése utdan ilyen problémdi nem voltak, ezért -
megitélése szerint - a panaszal c¢sak orvosi hibdra vezethetdk
vissza.

Kérte az alperes kételezését 1.500.000 forint nem vagyoni
kartérités és kamatali megfizetésére.

Az alperes és a beavatkozo a kereset elutasitdsdt kérte.

A birésdg  jogerds itéletével elutasitotta a keresetet. A
rendelkezésre 4116 bizonyitékok - kézdéttilk az orvosszakértdi
vélemény - alapjdan tényként megallapitotta, hogy a felperes
kérhdzi elldtdsa a szakma szabdlyainak megfelelt. A sziilést

kévetden mintegy két és fél hdénappal késdébb elvégzett ndgyogydszati
vizsgdlaton normdlis ndgyogydszati stdtust diagnosztizdltak. A
felperes panaszainak oka az utodbb keletkezett és megdllapitott
holyag- és végbélsérv, 1illetdleg kétdszévetli gyengeségen alapuld
visszeresség. Ennek kialakuldsa azonban egyedi, alkati sajdtossdg
és nem hozhatd okozati Jsszefiliggésbe az alperes 4dltal elvégzett
beavatkozdssal. Az alperes ezért kdrtérités fizetésére  nem
kbételezhetd.

A birdsdg a felperes ,ellendrzd szakértd" kirendelése 1irdnti
bizonyitdsi inditvdnyanak a teljesitését sziikségtelennek tartotta.

A jogerds itélet ellen - annak megalapozatlansdagdra hivatkozdssal -
a felperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet. Alldspontija
szerint a birdsdgok azzal, hogy nem rendeltek ki masik szakértdt,
megsértették a Pp. 3. $§-dban foglaltakat és elzdrtdk attdol, hogy a
keresetlevelében leirtakat bizonyitsa. A panaszal olyan jelleglek,
amelyeket kiviilallé személy tapasztalati uton mindsiteni nem tud,
igy mindenképpen  sziikséges lett volna ,ellendrzéd szakértdi
vélemény" beszerzése. Elmulasztdsdval sériilt a Ptk. 2. §-aban
megfogalmazott jogelv 1is. Kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra vald utasitdsat.

Az alperes és a beavatkozé a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.

A Pp. 270. S$§-dnak (2) bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben

megjeldblt okokbdl jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Az alperes kartérits  feleldsségének elbirdlasdhoz sziikséges
bizonyitdst a birdsdgok lefolytattdk és az irdnyadd anyvagi jogi
feleld8sségi szabalyok - a Ptk. 348. §-dnak (1) bekezdése és a 339.
§-dnak (1) bekezdésében foglaltak - helyes alkalmazdasaval
megalapozott déntést hoztak.

A felperes a 2008. november 21-étédl 25-éig tartd korhdzi
ellatdsanak sziilés koriili hibdjara, szakszeridtlenségére alapitotta
az alperes kartéritési feleldsségét, azonban maga sem tudott
megjeldélni olyan konkrét hibat, szakszeridtlenséget, mulasztdst, ami
az alperes kdartéritési feleldsségének alapja lehetne. Az 4altala
észlelt és a perben eldadott tilinetekbdl, panaszokbol az elsdfoki
birésdg arra  kovetkeztetett, hogy a perben  jelentds tény
megdllapitdasahoz olyan kildénleges szakértelem sziikséges, amellyel
nem rendelkezett, ezért a Pp. 177. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn
szakértdt rendelt ki. Az orvosszakértd a felperesnek az érintett
idészakra vonatkozdé, és az azt kdévetden tértént vizsgalatain
alapulé valamennyi orvosi 1irat, a felperes személyes vizsgalata,
részletes és hosszas elbeszélései alapjdn, sziilész-ndgyogydsz
szaktandcsadd bevondsdval készitett szakértdi véleményt, amely
azonban olyan hibdban nem szenved, amely a Pp. 182. §-dnak (3)
bekezdése szerint mds szakértd kirendelését indokolta volna. A
felperes maga sem tudta megjeldlni, hogy a szakértdi vélemény
megdllapitdsait miért nem fogadja el, csupdn arra hivatkozott, hogy
a sziilés eldtt ilyen panaszal nem voltak, amelybdl az kdvetkezik,
hogy a panaszok a nem kelld szakértelemmel levezetett sziiléssel
dllanak okozati {&sszefiiggésben, mert a sziilés kéril kellett
valaminek térténnie. A felperesnek ez az észrevétele, és a
masodfoku eljdardasban eldadott indoka, miszerint ,csak egy ellendrzd
vélemény folytdan tudja leellendriztetni, hogy valdban megfelelnek-e
a valosdgnak az eredeti véleményben foglaltak" nem volt alkalmas
mas szakértd kirendelésére. Elmaradasaval nem sérilt a Pp. 3. §-
dnak (3) bekezdése szerinti eljdrdsi szabdly és a Ptk. 2. §$-a
szerinti jogelv sem.

A Jjogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Legfelsdbb
Birdsdg a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése szerint - tdrgyaldson kiviil
hozott hatdrozatdval - a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott 83.
§-danak (1) bekezdése alapjan kételezte a beavatkozo feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltségének a megfizetésére.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kéltségigénye nem volt.
A feliulvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
anak (1) bekezdésére figyelemmel a 14. $-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2011. junius 20.
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