Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.96/2006/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri télétabla, mint masodfokd birdsag a Gyérétt, 2007. oktober 25. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette és mas bilincselekmények miatt Lr.vadlott és
tarsai ellen indult biintetéligyben a Zala Megyei Birosag 2006. majus 11. napjan kihirdetett
B.24/2005/11. szam itéletét a kovetkezOk szerint valtoztatja meg:

IL.r. vadlott fegyhazbiintetését 3 (harom ) évre, IIl.r. vadlott bortonbiintetését 1 (egy ) év 8
(.nyolc ) hénapra mérsékli. IIL.r. vadlott bortonbiintetésének végrehajtasat 4 ( négy ) évi
prébaiddre felfiiggeszti, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat pedig melldzi.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét I.r., IL.r. és IIL.r. vadlott vonatkozasdban
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 21.600 (huszonegyezer-hatszdz) Ft biiniligyi koltség meriilt fel,
amelybdl a vadlottakat személyenként 7.200 ( hétezer-kétszaz ) Ft megfizetése terheli.

Indokolas:

A Zala Megyei Birosag Zalaegerszegen, 2006. februar 16., marcius 22., és majus 11. napjan
tartott targyaldsok alapjan hozott és 2006. majus 11. napjan kihirdetett B.24/2005/11. szamu
itéletében I.r. vadlottat garazdasag vétségében mondta ki blindsnek, ezért mint tobbszoros
visszaes6t 1 év és 2 hoénapi bortdnbiintetésre, mellébiintetésiil 2 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.

IL.r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett életveszEélyt okozo testi sértés
biintettében, ezért mint tobbszords visszaes6t 3 év 6 honap fegyhdzbiintetésre,
mellékbiintetésiil 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.



IIL.r. vadlottat blindsnek mondta ki gardzdasdg vétségében ¢€s tarstettesként elkovetett
¢letveszélyt okozd testi sértés biintettében. Ezért 2 év 2 hodnap bortonblintetésre,
mellébiintetésiil 2 év koziigyektol eltiltasra itélte.

A Zala Megyei Birosdg Gazdasagi Hivatalandl Bj.I. 253/2005. szdmu biinjeljegyzéken
nyilvantartott fém vipera elkobzasat elrendelte. A 2. tételszamon nyilvantartott pulover
lefoglalasat megsziintette és kiadni rendelte a sértettnek.

Kotelezte vadlottakat az elséfoku eljarasban felmeriilt blniigyi koltség kiilon-kiilon és
egyetemlegesen torténd megfizetésére.

Az ligyész az itéletet tudomasul vette, ellene L.r. vadlott és véddje enyhitésért, Il.r. vadlott
¢s védoje felmentésért, IILr. vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

L.r. vadlott véddje a fellebbezési eljaras nyilvanos tilésén perbeszédében a fellebbezést
fenntartotta, és inditvdnyozta enyhitd koriilményként stlyozottabban értékelni, hogy a
vadlott négy gyermekével gyed-en van, egészsége megromlott, vesekdvel kezelik.

IL.r. véadlott véddje perbeszédében a felmentésre irdnyuld fellebbezés jogi indokaként
kifejtette, hogy védence terhére a sértett bantalmazasabol csak egy fejelést lehet bizonyitani,
de ebbdl a sértettnek nem keletkezhettek stlyos sériilései, tovabbi tevoleges magatartast az
l.sz. sértettel szemben nem tanUsitott. Vitatta a tanuvallomasok mérlegelésének
torvényességét annak megallapitasanal, hogy sértett életveszélyes sériiléseit részben a
védence bantalmazasa okozta. Il.r. vaddlott nem tudott arrdl, hogy IILr. vadlottnal vipera van,
a vadlott tudata nem fogta at az €letveszélyes sériilés okozasanak lehetdségét. Masodlagosan
felmentés hidnyaban eltérd mindsités, stlyos testi sértés biintettében vagy annak kisérletében
inditvanyozta a vadlott biindsségének megallapitasat, méltanyos és az itélet belsd aranyaihoz
1gazodo biintetés kiszabasat kérte.

[II.r. vadlott beadvanyaban életvitelének és csaladi koriilményeinek rendezett kialakitasara
figyelemmel biintetésének felfiiggesztését kérte. Véddje perbeszédében a vadlott javara
enyhité korilményként inditvanyozta figyelembe venni, hogy két gyermek eltartasarol
gondoskodik, a biincselekmény elkovetése oOta életvitele pozitivan fejlodott, a vadlott
tanfolyamot végzett, az 6nkormanyzatnal fakitermel6ként munkaviszonyban all, bérlakasban
lakik a csaladjaval. Az elsO bilintényes vadlott szabadsagvesztés biintetésének mérseklesét €s
végrehajtasa felfiiggesztését inditvanyozta.

A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség BF.249/2006/1-1. szamu atiratdban a felmentésre és
enyhitésre iranyuld fellebbezéseket alaptalannak mindsitette, de az iratok tartalma alapjan a
tényallads kisebb kiegészitését inditvanyozta a kovetkezokkel: L.r. vadlott esetében a
személyi részt azzal, hogy kordbban 19 alkalommal volt biintetve, ebbdl 10 esetben
erdszakos blincselekmények elkovetésért, valamint a kiilonos és tobbszords visszaesést
megalapozd elitélései feltlintetését. IL.r. vadlott vonatkozdsaban, hogy 10 alkalommal volt
biintetve €s a tobbszoros visszaesést megalapozo elitéléseit. Lr. vadlott egészségi allapotaval
kapcsolatban a csatolt orvosi igazolas alapjan, hogy vesekdvel kezelik. A harom vadlott a



blincselekményt ittas allapotban kovette el, a sértett arc- és koponyacsonttoréseit okozd
bantalmazasok a kozepest meghalado erejlick voltak. Az itélet 3. oldalan tévesen rogzitett
datum helyesbitését. A jogi indokolds korében inditvadnyozta az életveszélyes sériilés
okozasaban annak megallapitasat, hogy Il.r. és IIl.r. vadlottak egyenes szandékkal
bantalmaztdk a sértettet, mig a sulyosabb eredményt eshetdleges szandékuk fogta 4at.
Inditvanyozta tovabba az enyhitd ¢és sulyositdé koriilmények korének pontositasaval az elsd
foku itélet helyben hagyasat, mert felmentésnek €s a biintetések enyhitésének nincs
torvényes indoka. A nyilvadnos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban irt
inditvanyt valtozatlan tartalommal fenntartotta.

L.r. vadlott a nyilvanos iilésen elismerte a bilincselekmény elkdvetését, megbanta, személyi
koriilményeire eldadta, hogy élettarsa bortonben van, négy gyermeke eltartdsarol egyediil
gondoskodik, jelenleg gyed-en van, jovedelme ebbdl és a csaladi potlekbol adodik Ossze,
osszesen 87.000.-Ft.

[Il.r. vadlott a nyilvdnos {ilésen elhangzott nyilatkozataban elmondta, hogy élettarsi
kapcsolatban €1, a blincselekmény elkovetése utan két gyermeke sziiletett, albérletben €lnek,
az Onkormanyzatnal fakitermeldként dolgozik, errdl vizsgat is tett, jovedelme 53.000.-Ft.
Tagadta, hogy a vadbeli alkalommal vipera volt nala.

ILr. vadlott felmentésére és L.r. vadlott biintetésének enyhitésére iranyul6 fellebbezések nem
alaposak, IL.r. és [IILr. vadlottak biintetésének enyhitésére bejelentett fellebbezések
alaposak.

Az itéldtabla a bejelentett vadlotti és védodi fellebbezések alapjdn a megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt biralta feliil a Zala Megyei birosag itéletét a Be.348.§.(1) bekezdés szerint.
Ennek sordan megallapitotta, hogy megyei birésag az eljardsat torvényesen folytatta le,
eljarasi szabalysértést nem vétett. A feliilbiralat sordn az it¢ldtabla olyan eljarasi, vagy
megalapozatlansagi hibat, ami az érdemi feliilvizsgéalatot akadalyozta volna, nem allapitott
meg.

A Zala Megyei Birdsag az tigyben jelentdséggel bird bizonyitékokat feltarta és értékelte. A
sziikséges bizonyitast lefolytatta, és a nyomozéas sordn beszerzett bizonyitasi eszk6zok
tartalmat értékelte. Valamennyi bizonyitékot részletesen megvizsgalta és megjeldlte az
it¢letben, hogy a vadlottak vallomaséaval szemben milyen bizonyitékokat fogadott el. Helyes
mérlegeléssel a tényallds megallapitasat 1.sz. sértett ¢és 2.sz.sértett vallomadsaira alapitotta,
amelyet mds tanuk vallomaésai, az orvosszakértdi vélemény, a bizonyitasi kisérletrdl és
felismerésre bemutatasrol késziilt jegyzokonyvi adatok, Lr. és IILr. vadlottak részbeni
beismerd vallomésai aldtdmasztottak. Kétség kiviil rogzithetd volt a tényallasban, hogy a
sértettek bantalmazasat I.r. vadlott magatartdsa inditotta el, miutan vadlott a sorrel valo
lelocsolasat sérelmezd 1.sz. sértettel szemben tdmadodlag 1épett fel, 6t kétszer lefejelte, a
puldverét elszakitotta. A tdvozo sértettek utan ment és az eldtérben a hatul halado
2.sz.sértettet iitlegelte, aki ettdl a foldre kertilt. 1.sz. sértettet pedig IL.r., IIL.r. vadlottak és
ismeretlen tarsuk tdmadta meg. A bizonyitési eljarasban nem lehetett megallapitani, hogy a
harom személy bantalmazasaval kiilon-kiilon milyen sériiléseket okozott, de a



szandekegységben végrehajtott egylittes bantalmazasuk kovetkeztében szenvedte el 1.sz.
sértett az orvosszakértdéi véleményben feltlintetett sériiléseit, amelyek Osszességiikben 8
napon tul gyogyuld kozvetlen életveszélyt okozo sériilések voltak. Az orvosszakértdi
vélemény alapjan allapitotta meg a megyei birdsag a sértettnek okozott fejsériilések
elhelyezkedését, jellegét, gyodgytartamat, €s azok <¢letveszélyes voltat. A tényallast az
orvosszakérté véleményt alapul véve azonban  sziikséges volt azzal kiegésziteni a
flitigyészségi inditvanynak megfeleléen, hogy 1.sz. sértett arc- és koponyacsonttoréseit
okoz6 erébehatasok a kdzepest meghalado erejiiek voltak. A tényallasban helyesen rogzitette
a birosag, hogy a vadlottak testi sértés okozasara iranyulo egyenes szandékkal kovették el a
blincselekményt, az ¢€letveszélyes sériilés bekdvetkezésébe eshetdlegesen belenyugodtak. A
foldon fekvo sértett fejének rugdosasa, illetve a viperaval vald megiitésese - az erObehatasra
is figyelemmel -barki szamara felismerhetden a sériilékeny arc és halantéki teriileten sulyos
eredményt idézhet eld. A vadlottak kitartdo bantalmazasa a sértett életét veszélyeztette és csak
a gyors korhazi ellatdsa miatt nem kovetkezett be a stlyosabb, a sértett halaldhoz vezetd
végzetes eredmény. A vadlottak a sértettet ittas allapotban bantalmaztak. Az itéldtabla ezt a
tényt az itéletben megallapitott sulyositd koriilményeken kiviil a vadlotti vallomésok alapjan
a tényallasban is rogzitette a foiigyészség inditvanyanak megfelelden.

Az itéleti tényallast a torténeti részén kiviil a személyi részében kellett még kiegésziteni L.,
¢s ILr. vadlottak korabbi biintetéseire vonatkozo, a tobbszords visszaesést megalapozd
adatokkal a kdvetkezok szerint:

I.r. vadlottat 1985 o6ta 19 alakalommal itélték el kiilonbozo, koztik erdszakos
blincselekményekért is. Az itéletben irt Osszbiintetési alapitéletek, amelyek a kiilonds és
tobbszoros elkovetéi mindségét megalapozzak, a kovetkezok:

A Zala Megyei Birosdg B.644/1998/3. szamu, illetve a LegfelsObb Birosag
Bf.V.325/1999.szamu hatarozataval 1999. junius 1. napjan jogerdsen rongdalds vétsége,
gardzdasadg vétsége ¢és sulyos testi sértés bilintettének kisérlete miatt mint tobbszords
visszaesot itélte 10 ho bortonre.

A Nagykanizsai Varosi Birdsag 5.B.514/1998/11. szamu, illetve a Zala Megyei Birdsag
£.424/1999/6. szamu, 2000.februdr 8. napjan jogerds itéletében folytatdlagosan elkdvetett
zsarolés blintette miatt mint tobbszords visszaesot 2 év 6 ho fegyhazra itélte.

A Zalaegerszegi Varosi Birdsag 4.B.750/1998/3. szam1, 1999. majus 19-n jogerds itéletében
ittas jarmiivezetés vétsége €és kozuti veszélyeztetés biintette miatt mint tobbszords visszaesot
1 évi 1 évre felfiiggesztett bortonre itélte.

Az Osszbiintetésbe foglalt itéleteken kiviil a Marcali Varosi Birosag B.209/1999/1., illetve a
Somogy Megyei Birosdg 3.Bf.866/1999/2. szamu, 1999. november 18-an jogerds
hatarozataval tarstettesként elkovetett lopds vétsége miatt, mint tobbszords visszaesét 6 ho
bortonre itélte. Biintetését 2003. augusztus 3-an toltotte ki.

IL.r. vadlottat 1989-t61 kezdédden 10 alkalommal itélték el tobbségében vagyon elleni
blincselekmények elkovetése miatt. Az itéletben irt Osszbiintetési itélet alapitéletei a
kovetkezok:

A Marcali Varosi Birdsag 5.B.56/2000/9. szamu itéletével, illetve a megyei birdsag
1.Bf.1127/2000/5. szamu hatarozatdval 2001. januar 12-én jogerdsen mint tobbszords
visszaesoOt tarstettesként elkdvetett lopas blintette miatt1év 6 ho bortonre itélte.



A Marcali Varosi Birosdag 4.B.192/2001/9. szamu itéletével, illetve a megyei birdsag
Bf.1297/2001/5. szama hatdrozataval 2002. marcius 12-én jogerdsen mint tobbszords
visszaesOt lopas biintette miatt 2 év fegyhazra itélte.

Az igy kiegészitett, a bizonyitékok helyes mérlegelésén alapulo itéleti tényallas mentes a Be.
351.§ /2/ bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és a Be. 352. § /2/ bekezdése
szerint irdnyado volt a feliilbirdlat soran. IL.r. vadlott felmentésére annak tagadasan keresztiil,
hogy ¢életveszélyes sériilést okozott volna, illetve IIL.r. vadlottnak az itélet azon
ténymegallapitasat vitato fellebbezése, amely szerint vipera hasznélatara nem kertilt sor, az
elfogadott tényallas mellett nem volt eredményes.

A megalapozott tényallasbol okszertien vont kovetkeztetést a megyei birdsdg valamennyi
vadlott blindsségére, €s az elkovetett blincselekmény jogi mindsitése is torvényes. 1l
r.vadlott véddjének az a masodlagos inditvanya, hogy a vadlott cselekménye legfeljebb
stulyos testi sértésnek mindsiilhet nem helytallo. Az itélétdbla a cselekmény jogi
mindsitésénél egyetértett a megyei birdsag €s a fellebbviteli foligyészségnek azzal jogi
allaspontjaval, hogy a sértettet bantalmaz¢é Il.r., IIL.r vadlottak eshetdlegesen belenyugodtak
a bantalmazas eredményébe.

A vadlottak 1.sz. sértettet megakadalyoztak abban, hogy 2.sz.sértett védelmében fellépjen
az eldtérben 6t letamado, €és a sértettek békés tavozasat megakadalyozo I.r. vadlottal
szemben. A sértett lefejelése és foldre keriilése utan azonban olyan indulattal tdmadtak
sértettre, amelyet a virtuskoddson kiviil semmi nem indokolt. Ezt tdmasztja ald az
erObehatdsok kozepest meghalado ereje és szama, a vadlottak er6folénye, I11.r.vadlott altal a
viperaval tortént megiitése. A sértett bantalmazéasaval csak akkor hagytak fel, amikor
2.sz.sértett kiabalni kezdett a sértett fején lathatd vérzések miatt. A vadlottak és ismeretlen
tarsuk szandéka életveszélyes sériilés okozasa volt, és ez az eredmény ténylegesen be is
kovetkezett a sértett fején és arcan keletkezett sériilések Osszessége miatt. A testi sértés
tényleges életveszélyes eredménye €s az erre vonatkozo eshetdleges szdndék mellett a
bantalmazéasban szadndékegységben résztvevd egyik vadlott esetében sincs helye a
cselekmény enyhébb mindsitésének.

A biintetés kiszabdsa korében a megyei birosag a biintetés meértekét befolyasold enyhitd ¢€s
sulyositd biinosségi koriilményeket értékelte. Tovabbi sulyositd koriilmény Il.r. és IIL.r.
vadlottak terhére a csoportos elkovetés.

Lr. vadlott esetében a kiszabott biintetés torvényes, igazodik az elkdvetett cselekmény targyi
sulyahoz, az értékelt blindsségi koriilményekhez, a vadlott blindsségének fokahoz. A vadlott
a tobbszords visszaesést megalapozo elitélést megeldzden erdszakos cselekményekért is volt
blintetve, kriminoldgiai eldéletébdl kovetkezden személyének tarsadalomra veszélyessége
nagy foki. Az 0 provokativ magatartdsa inditotta el a stlyosabb bilincselekmény
elkovetését, vele szemben a biintetés célja kizardlag végrehajtandd szabadsagvesztés
alkalmazésaval érhetd el. Az alkalmazott {6 és mellékbiintetés enyhitésére torvényi indok
hianyaban az itélétabla nem latott lehetdséget. IIL.r. vadlott elsé alakalommal kovetett el



blincselekményt, fiatal felndtt, tovabbi enyhitd koriilmény javara, hogy két gyermeke
eltartasar6l gondoskodik, akik a blincselekmények elkdvetése utan sziilettek,
¢letkoriilményei rendezettek. Ezek, valamint a javara értékelt enyhitd koriilmények miatt a
kiemelkedo targyi sulya blincselekmény mellett is lehetdséget latott az itélotabla a kiszabott
biintetési célok érvényesiilésére a szabadsagvesztés biintetésének enyhitésével és a Btk. 89.§
/17, 12/, 13/ bekezdése alapjan a végrehajtasanak probaiddre torténd felfliggesztésével. A
felfliggesztett biintetés mellett a koziigyektdl eltiltasat melldzte torvényi felhatalmazés
hidnyaban. IL.r. vadlott tobbszords visszaesést megalapozd elitélését megeldzden is biintett
eldééletli volt, a jelentds targyi sulyu cselekményt I1.r. vadlottal egyiitt kovette el. Biintetését
az itélétabla aranyositotta vadlott-tarsai biintetéséhez, és a szabadsagvesztésének tartamat
enyhitette.

Az els¢ foku itélet a Be.372.§ /1/ bekezdése alapjan az itélétabla ILr., IILr. vadlottak
vonatkozdsdban a szabadsagvesztés tartamat megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit az
it¢letnek a Be.371.§ /1/ bekezdése alapjan helyben hagyta.

A Be. 338. § /1/ bekezdése alapjan rendelkezett az itélétabla a fellebbezési eljarasban a
kirendelt véddk dijaval kapcsolatban felmertilt biinligy1 koltség viselésérol.

Gydr,2007. oktober 25. napjan

Dr. Nagy Zoltan sk. . Miklos Maria sk. Dr. Kovécs Tamas sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja
ZARADEK:

A Zala Megyei Birosag 2006. majus 11. napjan kihirdetett B.24/2005/11. szamu itélete a
jelen itéletben irt valtoztatasokkal jogerére emelkedett és IILr. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Gydr, 2007. oktober 25. napjan

. Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil

kiado:



