FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.721/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla az Urbanné dr. Csatdé Julianna lgyvéd altal képviselt
felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kézigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium
Igazsagiigyi Szolgalata (1116 Budapest, Hauszmann Alajos utca 1.) alperes ellen
karpotlasi ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant
inditott perében a FoOvarosi Birésag 2010. szeptember 21. napjan kelt
5.K.30.705/2010/5. szamu itélete ellen a felperes 6. sorszam alatt bejelentett
fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Szatmarnémetiben sziletett felperes az életuktdl és szabadsaguktol politikai
okbdl jogtalanul megfosztottak karpotlasardl szold térvényben meghatarozott
hatarid6k ismételt megnyitasardl és a karpoétlas lezarasardl rendelkez6 2006. évi
XLVII. térvény (a tovabbiakban: Kpt.ll.) alapjan személyi karpétlas iranti kérelmet
nyujtott be néhai testvére, .. életvesziése miatt. Az adatlapokon az életvesztés
okaként a deportalas jogcimet jeldlte meg, azzal hogy a sérelmet szenvedett 1944-
ben Auschwitzban hunyt el. Benyujtotta a sajat utlevelének masolatat, valamint két
tanu nyilatkozatat arrdl, hogy a .. csaladot 1944. juniusaban Auschwitzba
deportaltak.

Az alperes a felperes igényét a 5633824-4-2010. szdmu hatarozataval a sérelem
elszenvedésére csatolt bizonyitékok hianyossaga miatt, elutasitotta.

Az alperesi hatarozat felllvizsgalata irant a felperes keresetet terjesztett eld,
melyben azzal érvelt, hogy a tanunyilatkozatok elégséges bizonyitékok, ezért
jogosult a karpétlasra.



Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Hivatkozott az életikidl és
szabadsaguktol politikai okbdl jogtalanul megfosztottak karpoétlasardl szold 1997. évi
XXIX. térvénnyel (a tovabbiakban: Kpt.l) médositott 1992. évi XXXII. térvény (a
tovabbiakban: Kpt.) 2. § (1) bekezdésének c) és d) pontjdban foglaltakra. A
bizonyitasi kotelezettség tekintetében a Kpt. végrehajtasa targyaban kiadott
111/1992. (VII.1.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (2) bekezdését, és a
Kpt.ll. végrehajtasara kiadott 67/2006.(l11.27.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
R.I.) 1. § (3) bekezdését hivta fel. Az igazolasi kotelezettség, és az erre szolgald
okiratok kérében utalt a Legfelsébb Birésag 1/2002. szamu jogegységi hatarozatara
(a tovabbiakban: KJE) és a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 195. §-ara. Mindezek alapjan azzal érvelt, hogy a Kpt. 2. § (1)
bekezdés szerinti karpotlas odaitélésének feltétele, hogy az igénylé a sérelem
elszenvedését hitelt érdemlbéen, a jogosultsag egyeb feltételét kozokirattal
(anyakdnyv) igazolja. A felperes a ra haruld bizonyitasi teher ellenére a rokoni
kapcsolat tényét, és a sérelem elszenvedését, hitelt érdemlbéen bizonyitani,
alatdmasztani nem tudta, ezért az alperes jogszerlien dontott a kérelem
elutasitasarol.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa, a karpdtlas megallapitasa irant a
felperes élt fellebbezéssel. Kereseti indokai mellett azt hangsulyozta, hogy
Romaniabdl szinte lehetetlen anyakonyvi kivonatot beszerezni.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte azzal, hogy a
felperest bizonyitottsdg hianyaban nem illeti meg karpaotlas. Perkdltség igénye nem
volt.

A fellebbezés nem alapos.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes a rendelkezésre allo
adatok alapjan a Kpt. 2. § (1) bekezdés d) pontja szerinti karpétlasra nem jogosult.
Helytallo jogi indokait a masodfoku birésag az alabbiakkal egésziti ki:

A Kpt.ll. a karpétlasi igények benyujtasara biztositott jogvesztd hataridék ismételt
megnyitasaval engedte meg a karpaotlas iranti kérelem elGterjesztését a Kpt. 2. § (1)
bekezdésének c) és d) pontjai alapjan akkor, ha a sérelmet szenvedett kétségkivil a
magyar hatdsag, vagy hatésagi személy politikai indittatasu dnkénye miatt vesztette
életét, illetbleg deportalas (2/A. §) vagy a kényszermunka (2/B. §) ideje alatt halt
meg. A Kpt. 2/A. § (1) bekezdése szerint deportalas a Il. vilaghaboru alatt faji, vallasi
vagy politikai okbdl kiilféldre tértént deportalas. A deportalas soran a Magyar Allam
az allampolgarait 6sszegylijtétte és idegen, szuverén allam fennhatdésaga ala
rendelte. Ez tOmegben és erOszakkal kulfoldre, rendszerint a szdvetséges
Németorszag ellenbrzése alatt allé terlileteken mikédd koncentracios taborokba
hurcolast jelentett. A magyar hatésag magatartasa, d6nkénye az élet kiszolgaltatasat,
a magyar allampolgar sorsanak mas hatalom kezébe tételét jelentette.



A karpatlasi igény érvényesitése azonban e jogcim esetében is bizonyitashoz kotott,
a karpdétlast megalapoz6 sérelem igazolasa a karpétlast igénylé kotelezettsége,
részére pedig karpoétlas akkor allapithatd meg, ha a sérelmet szenvedettel fennallo
rokoni kapcsolatat kézokirattal igazolja. Ennélfogva az elséfoku birésag alappal
hivatkozott KJE 1. pontjara és az R. 1. § (2) bekezdése, valamint az R.l. 1. § (3)
bekezdésére. Ezzel kapcsolatosan megfeleléen utalt arra, hogy az igazolasra
szolgalé okiratoknak meg kell felelniik a Pp. 195. §-aban (kdzokirat) és a 196. §-
ban (maganokirat) irt kévetelményeknek. igy a rokoni kapcsolat hitelt érdemld
igazolasi médja az anyakonyvi kivonat, a sérelem elszenvedésére, életvesztés
esetében a halotti anyakonyvi kivonat, illetbleg erre alkalmas a birésag jogerds
holttd nyilvanité végzése is. A karpotlast megalapoz6 életvesztés korlilményeire
figyelemmel a sérelem elszenvedésének igazolasara felhasznalhaté a Pp. 166. §
(1) bekezdésében megijeldlt bizonyitasi eszkdz is, igy minden olyan irat, amely hitelt
érdeml6 moédon igazolja a benne foglaltakat. llyen iratként jeldli meg a KJE a
levéltari iratot, a korabeli okiratot, a sérelem kozeli idépontjaban készilt egyéb
dokumentumot.

A felperes esetében a rokoni kapcsolat ténye igazolasanak hianya énmagaban
akadalya volt a kérelme teljesitésének. A karpétlasi igény érvényesitésére elbirt fenti
bizonyitasi szabalyok a jogalkalmaz6 birosagot kotik, annak alkalmazasatdl az
anyakonyvi kivonat beszerezésére vonatkozé felperesi eléadasra figyelemmel sem
tekinthetett el. Ezen tul a felperes annak az elvarasnak sem tudott eleget tenni,
amely a sérelem elszenvedésének hitelt érdeml6 igazolasat irta eld. A kdzigazgatasi
és a peres iratok k6zo6tt nem volt fellelhet6é olyan, a sérelemre vonatkoz6 igazolas,
vagy az elszenvedett sérelemrdl készilt torténelmi dokumentum, amely alkalmas
lenne a halal bekdvetkezésének, azt kivaltdé kériiménynek valamely térvényi feltétel
szerinti bizonyitasara. A rendelkezésre all6 adatokbdl a térténelmi tények alapjan
arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperes testvérét elhurcoltak. Mindezek azonban
onmagukban nem bizonyitjak hitelt érdemléen a sérelmet szenvedett
életvesztésének karpoétlast megalapoz6 toérvényi feltételek barmelyikének esete
szerinti bekOvetkezését.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése érteimében helybenhagyta.

Az alperes masodfoku perkoltséget nem igényelt, igy a masodfoku birésagnak e
tekintetben a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése alapjan rendelkeznie nem
kellett.

Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIl. térvény 57. § (1) bekezdésének k)
pontja alapjan illetékmentes.

A masodfoku birosag az alperes személyének valtozasat a partfogo fellgyeldi, jogi
segitségnyujtasi, aldozatsegitési és karpotlasi feladatokat ellatd szervekrél szold
322/2010.(X11.27.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésére, valaminta 14. és a 17. §-
ai alapjan allapitotta meg.



, 2011. marcius 16. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elnoke,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelél:
tisztviselo

Dr. Sz6ke Maria s.k. el6adé biro,



