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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [tél6établa ... partfogo ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti lakos
felperesnek - az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Modszertani és Jogi
Képviseleti Féosztaly (1363 Budapest, Pf.: 24.) altal képviselt Hajdu-Bihar Megyei
Birésag 4025 Debrecen, Széchenyi u. 9. szam alatti székhelyl l.r. és a személyesen eljart
ll.rendii alperes neve (cime) alatti idézési cimi Il.r. alperesek ellen birésagi jogkorben
okozott kar megtéritése irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
2008. szeptember 15. napjan kelt 2.P.21.509/2007/31. szamu itélete ellen a felperes 36.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
... partfogo Ugyveddijat 7.200.- (hétezer-kettészaz) Ft 6sszegben allapitja meg.

Felhivia a Szegedi itél6tabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a fenti partfogé tigyvédi dijat utalja
ki az ellatmany terhére szamla ellenében ... partfogé lgyvéd részére.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I.r. alperesnek 7.500.- (hétezer-
Otszaz) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rétt 900.000.- (kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték, valamint a 7.200.-
Ft partfogd ugyvédi dij az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes a Debreceni Varosi Birésagnal Pk.55.416/2001. szam alatt fizetési meghagyas
kibocsatasat kérte Iszemély 1/ és /Iszemély 2/
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kotelezettek ellen 15 millié forint és jarulékai kdlcsOntartozas cimén torténé megfizetése
irant. A fizetési meghagyast az attétel folytdn eljaré L.r. alperes bocsatotta ki
Pk.55.416/2001. szam alatt. A kotelezettek ellentmondasa folytan perré alakult eljaras
P.21.537/2001. szam alatt folytatédott. Az igyet birdéként a Il.r. alperes targyalta.

Az L.r. alperesi birésdg a 2002. majus 6-i targyalason hozott, s a 12. sorszamu
jegyz6konyvben rogzitett 1. szamu végzésével a felperes részére engedélyezett
szemeélyes koltségmentességet megvonta és kotelezte a felperest, hogy leletezés terhével
15 napon belul réjon le 750.000.- Ft kereseti illetéket.

Az |. r. alperes a 2002. junius 17. napjan tartott targyalason hozott 22. sorszamu
hatarozataval a felperes fenti végzés elleni fellebbezését, valamint a fellebbezési hataridé
elmulasztasa miatti igazolasi kérelmét elutasitotta, majd 22. sorszamu itéletével a
felperes keresetét ugyancsak elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes a
kOlcson atadasat nem tudta bizonyitani, a kdlcsdnszerzédés eredeti példanyat sem tudta
felmutatni. A felperes ugyan hivatkozott arra, hogy a Debreceni Varosi Birésaghoz a
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelme mellékleteként két eredeti
kolcsdnszerz6dést csatolt, az |. r. alperes megallapitasa szerint azonban a fizetési
meghagyas nyomtatvanyan a csatolt iratok megjeldlésénél mind az ,eredetiben”, mind a
,masolatban" megjeldolés ala van huzva, de az iratok kozott a kolcsonszerz6dés csak
masolatban szerepel, a perben meghallgatott tanuk pedig tagadtak, hogy a perbeli
kOlcsonszerzddeést alairtak.

Az l.r. alperes a felperes fenti itélet elleni fellebbezését elutasitotta, mert a felperes az
eljarasi illeték lerovasara iranyul6 hianypétlasnak nem tett eleget.

A felperes a Debreceni Varosi Birésagnal 2002. oktober 14. napjan P.24.634/2002. szam
alatt keresetet terjesztett el6 a jelen per lL.r. alperese ellen 15 millié forint és jarulékai
kartérités cimén tortén6 megfizetése irant, az akkor még folyamatban lévé P.21.537/2001.
szamu ugyben toérténd eljarasaval o6sszefliggésben. Kijelolés folytan az Ulgyben el6bb
P.21.288/2002. szam alatt a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag, majd a birak
elfogultsagi bejelentése folytan ujabb kijeldlés eredményeként a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birosag jart el P.21.030/2003. szam alatt. E birosag 7. sorszamu, 2003. augusztus
27. napjan kelt végzésével felfliggesztette a per targyalasat az l.r. alperes el6tt
P.21.537/2001. szam alatt folyd per jogerds befejezéséig. Utdbb a birésag a felfuggesztd
végzést sajat hataskérében megvaltoztatta, majd az igy P.21.678/2003. szam alatt
folytatéddd eljarasban a pert 2. sorszamu végzésével megszuntette arra hivatkozassal,
hogy a felperes kdvetelése a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag el6tt P.21.537/2001 szam alatti
per joger8s befejezéséig id6 elbtti, ezért a keresetlevelet mar idézés kibocsatasa nélkul el
kellett volna utasitania. A felperes fellebbezése folytan eljar6 Févarosi itélétabla a
permegszuntetd végzést 9.Pf.21.609/2003/1-l. szamu végzésével helybenhagyta. A
Legfels6bb Birésag e végzés ellen benyuijtott felllvizsgalati kérelmet Pfv.20.624/2004/2.
szamu végzésével elutasitotta.



Pf£.11.20.029/2009/3.szdm

A felperes e per folytatasara iranyul6 kérelmét a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
P.21.678/2003/11. szamu végzésével elutasitotta. A felperes végzés ellen benyujtott
fellebbezését 13. sorszamu hatarozataval szintén elutasitotta. Az elutasité végzés elleni
jogorvoslati eljarasban a Debreceni [télétabla 2005. oktéber 5. napjan kelt
Pf.1.20.460/2005/2. szamu végzésével az els6foku hatarozatot helybenhagyta. A
masodfokon eljaré tanacs tagja volt jelen per Il.r. alperese.

Ezt kdvetben a felperes Ujabb keresete folytan a kijelolés alapjan eljar6 Gyér-Moson-
Sopron Megyei Birdsag elétt P.20.341/2006. szam alatt indult peres eljaras. E per L.r.
alperese a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, a Il.r. alperese a Hajdu-Bihar Megyei
Birésag (jelen per L.r. alperese), a lll.r. alperese a Debreceni itélétabla volt. A felperes a
Il.r. alperes Hajdu-Bihar Megyei Birdsaggal szembeni kartéritési igényét arra alapitotta,
hogy a P.21.537/2001. szamu - a Iszemély 1/ és pertarsa alperesek elleni perben - a
birésag a felelés azért, hogy az iratok kozul eltint az eredetiben benyuijtott
kolcsdnszerzddeés.

A Gybr-Moson-Sopron Megyei Birésag P.20.341/2006/35. szamu itéletével a felperes
keresetét, a 37. sorszamu végzésével pedig az itélet ellen benyujtott fellebbezését
hivatalbél elutasitotta. A végzést a Gyéri [télétabla Pkf.1.25.947/2007/2. szamu
végzésében helybenhagyta.

A felperes a jelen perben el6terjesztett keresetében vagyoni kartéritésként 15 millié forint
és annak a Iszemély 1/-vel és hazastarsaval létrejott kdlcsdnszerzédés idépontjatdl jard
évi 20 % késedelmi kamata, tovabba nem vagyoni kartéritésként 5 millid forint
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Vagyoni karigényét a kolcsonszerzédés
alapjan meg nem térllt dsszegben jeldlte meg. El6adta, hogy a kolcsdnszerz6désbdl
eredd kovetelése iranti peranyagbdl az altala eredetiben csatolt kolcsOnszerz6dés a
birésag iratkezel6jének felrohatd okbdl veszett el, az okirat eltinése miatt nem tudta
bizonyitani a kolcsOnszerz6dés létrejottének tényét. Hivatkozott arra, hogy a birdsag
jogszabalyba uUtk6zé modon vonta meg az engedélyezett személyes koltségmentességet,
okiratokkal igazolta ugyanis az alapeljarasban, hogy szocialis segélyben részesul, erre az
esetre pedig a jogszabaly a személyes koltségmentesség engedélyezését rendeli el. A
koltségkedvezmeény jogsértd megvonasa miatt kdteles 750.000.- Ft illeték megfizetésére. A
Il.r. alperes terhére rotta, hogy sajat maga altal hozott itélet fellUlvizsgalatanal jart el.
Mindezek folytan sérllt a tisztességes eljarashoz valo joga, amely nem vagyoni kartérités
iranti igényét megalapozza.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Jogi okfejtése szerint a felperesnek
azon kereseti kérelme, amely a kolcsonszerz6dés eredeti példanyanak
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periratokbdl valé eltiinésével kapcsolatos, itélt dolognak minésul. A felperes ugyanilyen
tartalmu kereseti kérelmét a Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag P.20.341/2006/35.
szamu jogerds itéletével elutasitotta. Ramutatott arra, hogy itélt dolog esetén a Pp. 157. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a per megszuntetésének lenne helye, tekintve azonban,
hogy a felperes ezzel kapcsolatos eléadasat nem o6nallo keresetként terjesztette eld,
hanem karigényének ez csupan egyik indoka, erre eljarasjogi lehetéség nincs, ezért az
erdemi vizsgalat hianyat itéletében mondta ki.

Nem talalta megallapithatonak a kartéritési felelésséget a személyes koltségmentesség
megvonasat illetéen sem. Ramutatott arra, hogy a felperes az 1993. évi lll. tv. 37/A. § (1)
bekezdése, illetve a 8/1983. (VI.29.) EUM-PM. rendelet alapjan, mint megvaltozott
munkaképességl dolgozd jogosult rendszeres szocialis jaradékra. Ez nem azonos a
6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 6. § (1) bekezdése masodik fordulata szerinti szocialis segély
fogalmaval, amelynek folydsitasa esetén a jovedelmi és vagyoni helyzet vizsgalata nélkul
is megilleti a felet a koltségkedvezmény. A felperest tehat e jogszabalyi rendelkezés
alapjan automatikusan nem illette meg a személyes koltségmentesség kedvezménye,
ezért a birésag jogszabalyseértés nélkul vonta meg az engedélyezett koltségmentességet.

Kifejtette, hogy a Il.r. alperes a Debreceni itélétabla itélkezé tanacsanak tagjaként biralta
felul a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdosag P.21.678/2003/2. szamu végzése ellen
benyujtott felperesi fellebbezést. A felperes altal jogsértbnek minésitett hatarozat
meghozatalakor a Il.r. alperes munkaltatéja nem az l.r. alperes, hanem a Debreceni
itélétabla volt, ezért erre alapitottan az I.r. alperessel szemben a felperes igényt nem
ervényesithet.

A Il.r. alperessel szemben elbterjesztett kereset kapcsan ramutatott arra, hogy a Ptk. 348.
§ (1) bekezdése alapjan a magatartasaval okozott kartérités iranti igény a munkaltatojaval
szemben érvényesithetd, ezért az azzal kapcsolatos kereseti kérelmet is elutasitotta.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes annak hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
birébsagnak U] eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat hozatalara kotelezését kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a per targyaldsa soran az eljarasi szabalyok
megsértésével jart el, amely miatt megfosztotta a tisztességes eljarashoz vald jogatdl.
Kifogasolta, hogy az els6foku birésag az itéletet mar kihirdetése napjan irasba foglalta és
kiadta, amelybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az mar a targyalast megel6zéen elkészuilt.
Sérelmezte, hogy az eljar6 bir6 nem adott valaszt a targyalason feltett kérdéseire.
Aggalyosnak tartotta, hogy a birdsag elleni tUgyben egy masik birésag jar el, allaspontja
szerint ilyen kortlmények kozott targyilagos és elfogulatlan Ugyintézés nem varhaté.
Fellebbezése érdemét illetben arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a Gyér-Moson-
Sopron Megyei Birdsag és mas birésagok
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itéletét fogadta el itélkezése alapjaul, holott ezek a birdsagok ugy hoztak itéletet, hogy 6t
az eljaras soran nem hallgattdk meg, és figyelmen kivul hagytak jelen per alpereseinek
eljarasi szabalysértéseit. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag mellézte az altala
felajanlott bizonyitast, pedig ennek foganatositdsa mellett kétséget kizaréan bizonyitast
nyert volna, hogy jogszer( volt a kdlcsdonszerz6désbdél fakaddan érvényesitett igénye. A
koltségmentesség iranti kérelem megvonasa kapcsan az elséfoku eljarasban el6adottakat
valtozatlanul fenntartotta azzal, hogy a sérelmezett végzés meghozatalakor és jelenleg is
rendszeres szocialis jaradékban részesul, ezen 0Osszegb6l a tobb szazezer forintos
illetéket, perkoltséget fizetni nem tudja, a megélhetése is veszélyeztetett.

Az |.r. alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast a rendelkezésre all6 peradatok alapjan helyesen
allapitotta meg, abbdl levont jogi kdvetkeztetése a jogszabalyoknak megfelel, ezért érdemi
dontése helytalld, itéletét kifogastalanul megindokolta. A felperes fellebbezésében nem
jeldlt meg olyan tényt vagy koralményt, amelyet az elséfoku birésag a jogvita eldontése
kapcsan nem értékelt, az anyagi és eljarasi szabalyok megsértése sem allapithatdé meg,
ezért az els6foku birdsag itéletét az itélétabla a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan - utalva
a Pp. 253. § (2) bekezdésére - annak helyes indokai szerint helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki.

A Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott
itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazé ugyanazon jog irant
ugyanazon felek egymas ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt
jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi jogero).

Az anyagi joger6 folytan a peresitett jogviszony alapjan a feleket megilleté jogokat és az
Oket terhel6 kotelezettségeket végéervényesen meghatarozottnak kell tekinteni. Az itéletben
elbiralt jogot tobbé nem lehet vitassa tenni. A birésag és mas hatdésagok a késébbi
dontésuknél a jogerés hatarozatot kotelesek alapul venni.

Az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a felperesnek az |I.r. alperessel
szemben a kolcsonszerz6dés eredeti példanyanak birdsagi iratok kozul valé - allitasa
szerinti - eltinése miatti igénye ugyanazon ténybeli alapon nyugszik €s ugyanazon jog
érvényesitésére iranyul, mint amelyet a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birésag a



P.20.341/2006/35. szamu itéletével mar elbiralt, ezért az a Pp. 229. § (1) bekezdésében
irtakra figyelemmel itélt dolognak minésul. Mindezek alapjan helyalléan jart el az els6foku
birésag, amikor az ezzel kapcsolatos kereseti eldadast érdemben nem vizsgalta.

Az eljart birdsaggal szemben inditott kartéritési per nem jelenthet Uj jogorvoslati férumot a
fél szamara a kedvezétlen dontést tartalmazd jogerés itélet felllvizsgalatara (BDT.
2006/1496. Komplex Jogtar). Ebbdl kovetkezéen a fentiektél eltekintve sem lenne jogi
lehetéség arra, hogy a felperes altal felajanlott bizonyitas lefolytatasaval az l.r. alperes
P.21.537/2001. szamu ugyben hozott dontését a birésag jelen tgyben felllbiralja.

A birésagi jogkorben okozott kartéritési felelbsség megallapitasara a Ptk. 349. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazandé Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt specialis és a Ptk. 339.
§ (1) bekezdésében irt altalanos feltételek egyuttes megvaldsulasa esetén kerllhet sor.
Ennek megfeleléen birdsagi jogkoérben okozott kar megtéritésének feltételei:

- jogellenes magatartas

- kar

- okozati 6sszeflggeés

- vétkesség

- a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetve

- a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehet6ségeket a karosult igénybe vette.
Az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a felperest a 6/1986. (V1.26.) IM.
rendelet 6. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan a személyes koltségmentesség nem
illette meg. E szerint a jovedelmi és vagyoni helyzetének vizsgalata nélkul azt a felet kell
koltségmentességben részesiti, aki rendszeres szocidlis segélyt kap. A felperes az
els6foku itéletben megjeldlt jogszabalyi rendelkezések alapjan azonban nem rendszeres
szocialis segélyben, hanem rendszeres szocialis jaradékban részesul, amely a
megvaltozott munkaképességl munkavallalok részére folyositott ellatas. Ennek
megallapitasi feltételei fliggetlenek a jogosult, illetve csaladja vagyoni viszonyaitol. Téves
tehat az a fellebbezési érvelés, amely szerint a részére folydsitott szocialis ellatas ténye
megalapozza a koltségmentesség iranti igényét és ezért az |I.r. alperes a
koltségkedvezményt sérelmezett végzésével jogszabalysértben vonta meg. Miutan a
felperes vonatkozasaban az IM. rendelet 6. § (1) bekezdés masodik mondatanak
alkalmazasara nem kerulhetett sor, az l.r. alperes helyesen jart el, amikor a kérelem
elbiralasakor feltarta a felperes anyagi helyzetét és ennek alapjan vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a koltségmentesség engedélyezésének feltételei nem allnak fenn. Az
l.r. alperesnek ez a dontése a felperes altal a jévedelmi, vagyoni viszonyait illetéen tett
személyes el6adasanak mérlegelésén alapult. Az egységes birdi gyakorlat szerint a
mérlegelés csak akkor jogszabalysértd és alapoz meg kartéritési felelésséget, ha kirivoan
okszer(tlen vagy megalapozatlan (EBH. 2006/1424/I1.).
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Felperes a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag el6tt 5.P.21.537/2001. szam alatt folyamatban volt
ugyben a 2002. majus 6. napjan tartott targyalason rogzitett 12. sorszam alatti
jegyz6ékonyvben akként nyilatkozott, hogy a férje hagyatékabdl 50 millié forintot hozott
Magyarorszagra, tovabba Svédorszagban ingatlanokkal rendelkezik. Ezen személyes
el6adas alapjan nem kirivoan okszeritlentl és megalapozatlanul vonta le az l.r. alperes,
hogy a koltségmentesség engedélyezésének jogszabalyi feltételei nem allnak fenn.
Ramutat tovabba az itélétabla arra is, hogy a birdésagi jogkdrben okozott kartéritési
felelésség megallapitasanak elengedhetetlen feltétele, a rendes jogorvoslat kimeritése
sem valosult meg, ennek hianyaban a felperes koltségmentesség megvonasaval
kapcsolatos igénye érdemben nem is vizsgalhatd. Megallapithatdé ugyanis, hogy az |I.r.
alperes sérelmezett végzése ellen benyujtott fellebbezést az I.r. alperes elkésettség okan
elutasitotta, ily modon a jogorvoslati lehetéség kimeritésének hianyaban az egyéb
feltételek fennallasa esetén sem lenne lehetéség a kartéritési felelésség megallapitasara.

Az itélétabla a Il.r. alperes kartéritési felelésségét érintd itéleti indokolassal az itélétabla
mindenben egyetért, utal annak helyes indokaira. Ezt meghaladéan ramutat arra, téves a
felperes arra vonatkoz6 allaspontja, miszerint a Il.r. alperes sajat hatarozatanak
felllbiralata soran jart el. Tény, hogy a Il.r. alperes az I.r. alperes el6tt P.21.537/2001. szam
alatti igyben mint bird jart el, és hozott érdemi dontést. A Debreceni [télétabla masodfoku
tanacsanak birajaként azonban nem ezt az itéletet biralta felil, hanem a Szabolcs-
Szatmar Megyei Birosag P.21.678/2003/2. szamu végzése ellen benyujtott fellebbezést.
Ez az Ugy ugyan kapcsolodott a mar emlitett perhez, azonban a Il.r. alperes ennek
elbiralasabdl a Pp. szabalyai szerint nem volt kizarva.

Alaptalanul hivatkozik a fellebbezés az els6foku eljaras szabalyainak megsértésére is.
Tény, hogy az els6foku birésag itéletét annak meghozatala napjan irasba foglalta, az
leirasra és kiadasra kerult ugyanezen a napon. Ez azonban nem Utkozik a Pp. 219. § (2)
bekezdésében irt eljarasi szabalyba, az a fellebbezési hivatkozas pedig, hogy a felperes
jogi képviselbje részére ugyanezen a napon az itélet kézbesitést nyert, téves, a tértivevény
tanusaga szerint ugyanis a kézbesités idépontja 2008. szeptember 17-e. Az elséfoku
birésag a targyalast, amelyen érdemi dontését hozta, 11 6ra 35 perckor befejezte, a
felperes keresete kapcsan jogkérdésben kellett dontenie, amelyhez szikséges
bizonyitékokat a targyalast megel6z6en beszerzett okiratok szolgaltattak. llyen
korilmények kozott nem vonhatd le kovetkeztetés arra nézve, hogy az itélet mar a
targyalast megel6z6en elkészult.

A pervezetésre vonatkoz6 szabalyokat a Pp. 133. §-a tartalmazza. A pervezetés része a
targyalasvezetes.

Eszerint a targyalast az elnok vezeti, a torvény keretei kozott az elnok szabja meg azoknak
a cselekményeknek a sorrendjét, amelyeket a targyalason teljesiteni kell. A felekhez,
valamint az elndk altal kihallgatott személyekhez kérdéseket a birésag tagjain kivil a felek
és képvisel6ik is intézhetnek. A felek és képvisel6iknek a kérdezési joga a masik peres fél



a tanu (Pp. 173. § (3) bekezdés), valamint a szakérté (Pp. 180. § (3) bekezdés) felé
gyakorolhat6. A fél a birésagnak kérdést nem tehet fel az gy érdemét illetéen, a birésag
tajékoztatasi kotelezettsége csak eljarasi kérdésekben mertlhet fel (Pp. 3. § (3)
bekezdés). Mindezek alapjan nem sértett eljarasi szabalyt az els6foku birésag, amikor a
felperes altal a jelen jogvitaval 6sszefuggden feltett kérdéseket nem valaszolta meg.

Az itélétabla az eredménytelendl fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az L.r. alperes utikdltségének, mint masodfoku perkoltségnek a megfizetésére. A
felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket,
valamint a partfogd ugyved 7/2002. (l11.30.) IM. rendelet alapjan megallapitott dijat a
6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az allam viseli.

Az Il.r. alperesnek koltsége nem merdlt fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.
Szeged, 2009. aprilis 8.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zanoczné dr.Ocsko Erzsébet sk.  Dr.Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



