SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.11.20.579/2011/5. szam

A Szegedi itél6tabla a dr. Nagy Gabor Laszlé (igyvéd altal képviselt felperesnek - az I. r.
és a (ugyvezetd neve) lUgyvezetd altal képviselt Il. r. alperesek ellen szerzddés
ervénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
2010. julius honap 14. napjan kelt 16.P.20.141/2011/21. szamu itélete ellen a felperes
részrél 23. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes személyes koltségmentessége folytdn le nem ro6tt 703.300.-
(hétszazharomezer-haromszaz) Ft masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2007. tavaszan ismerkedett meg az |. r. alperessel, rokoni kapcsolat nincs
kozottuk.

A felperes és az |. r. alperes adostarsakként 2007. aprilis 12. napjan kolcsdnszerzédést
kotottek a (D.) Zrt-vel, amely alapjan a hitelez6 4.500.000.- Ft kolcsont folyositott az
adostarsaknak, a kolcson Osszegét az I. r. alperes bankszamlajara utalta at. A kolcson
futamideje 120 hoénap, a visszafizetés havi torleszté részlete 72.146.- Ft volt. A
kOlcsdnszerz6dés biztositasara a felperes vételi jogot és jelzalogjogot engedett a
hitelez6nek a tulajdonat képezé (telepiilés neve, ingatlan cime) szam alatti ingatlanra. Az
ingatlan vételarat 7.400.000.- Ft-ban hataroztdk meg és megallapodtak abban, hogy a
hitelez6 a vételi jogaval abban az esetben él, ha az addsok a kdlcsonszerz6désbél eredd
fizetési kotelezettséguknek az esedékességi idépontokat kovetd 30 napon beldl irasbeli
felszolitas ellenére nem tesznek eleget. A vételi- és jelzalogjog az ingatlan tulajdoni lapjara
bejegyzésre kerult.

Az adoéstarsak részérél 2007. majus honapot kovetben torlesztés nem tortént, ezért a
hitelez6 a 2007. julius 31. napjan kelt levelében a kolcsdnszerzédést azonnal
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hatallyal felmondta, ugyanakkor a tartozas telies O0sszegének visszafizetésére 2007.
oktdéber 15. napjaig engedélyezett hataridét. Ennek elmulasztasa esetére vételi joganak
ervényesitéseét helyezte kilatasba.

A Kkolcsonszerzddés felmondasat kovetéen a felperes az |. r. alperes kozvetitésével
megismerkedett a Il. r. alperes ugyvezetbjével, (Ligyvezetd neve)fel. Az I. r. alperesnek -
egyéb ugyletbdl eredben - (igyvezetdé neve)fel szemben 6.740.000.- Ft 6sszegli tartozasa
allt fenn. A Il. r. alperesi cég alkalmazottja és jogi képvisel6je a felperest a (telepulés
neve)-ii lakasan felkereste, ahol annak érdekében folytattak targyalasokat, hogy a felperes
ingatlananak megtartasa érdekében szikséges lépéseket megtegyék. Ez alkalommal a
felperes és az |. r. alperes azt allitottak, hogy kézottik nagyszilé-unoka kapcsolat all fenn.
A targyalasok eredményeként 2007. oktéber 15. napjan az I. r. alperes tartozaselismerd
nyilatkozatot irt ala a (ligyvezetd neve) felé fennallé 6.740.000.- Ft-os tartozasat illetéen,
majd (ugyvezetd neve) az I. r. alperessel szemben fennallé kdvetelését a Il. r. alperesre
engedményezte. Ezt kdvetben a felperes atvallalta az I. r. alperes Il. r. alperes felé fennallé
tartozasat. E szerz6désben rogzitették, hogy a felperes a tartozast a (telepililés neve)-ii
lakasa értékesitésébdl szarmazd bevételbdl vallalja kiegyenliteni. Az ezzel egyidejileg
létrejott megallapodasban a |Il. r. alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy kifizeti a
felperesnek és az |. r. alperesnek a (D.) Zrt-vel szemben fennall6 5.032.036.-Ft-os
tartozasat, mig a felperes kotelezte magat arra, hogy egyfelél a fenti 5.032.036.- Ft-ot,
masfelél a 6.740.000.- Ft-ot 2008. aprilis 30. napjaig megfizeti a Il. r. alperesnek. A
szerz6dés biztositékaként a felperes 11.772.036.- Ft-os vételar meghatarozasa mellett
vételi jogot engedett a (teleplilés neve)-ii lakasara a Il. r. alperes javara. A szerz6désben
a ll. r. alperes kijelentette, vételi jogaval abban az esetben él, ha a fenti tartozast a felperes
a vallalt hatarid6ig nem fizeti meg, a tartozas rendezése esetén viszont vételi joganak
torléséhez hozzajarul.

A ll. r. alperes 2007. oktéber 15. napjan a (D.) Zrt. felé fennallo tartozast kiegyenlitette, a
pénzintézet a javara bejegyzett vételi jog és jelzalogjog torléséhez szikséges
nyilatkozatot megadta, e jogok az ingatlan tulajdoni lapjardl torlésre kerultek.

A felperes a (telepulés neve)-ii lakasat 2008. januar 18. napjan 16.000.000.- Ft vételarert
értékesitette, abbdl a Il. r. alperes felé fennallo 11.772.036.- Ft Osszegl tartozast
megfizette, amelyre figyelemmel a Il. r. alperes vételi joganak torléséhez hozzajarult, majd
a vevl tehermentes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzeést nyert.

A felperes a 2010. februar 22-én kelt, az I. r. alpereshez februar 25. napjan érkezett
levelében az I. r. alperest 11.722.036.- Ft 15 napon belll t6rténd megfizetésére hivta fel,
majd e felhivasat 2010. augusztus 03-an megismételte, teljesités azonban nem tértént.

A felperes keresetében 11.722.036 Ft és kamatai medfizetésére kérte kotelezni az
alpereseket. Az |. r. alperessel szemben kartérités, a Il. r. alperessel szemben eredetei
allapot helyreallitasa cimén érvényesitette kovetelését. Az I. és a ll. r. alperesekkel kotott
- a tényallasban részletezett - szerz6déseket a 2010.
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szeptember 6. napjan elbterjesztett keresetében megtamadta tévedés, megtévesztés és
szolgaltatas ellenszolgaltatas feltind aranytalansaga cimén. Kérte a szerz6dések
érvénytelenségének megallapitasat részben a fenti megtamadasi okok alapjan, részben a
szerz8dések joerkolcsbe Utkozésére hivatkozassal. El6adasa szerint az |. r. alperes
tévedésbe ejtette, illetve megtévesztette, egyfelél azzal, hogy igérete ellenére a (D.) Zrt.
felé fennalld tartozast nem tdrlesztette, masfelél, mert azt allitotta, hogy a vételi jog
gyakorlasanak elkerulése érdekében szikség van a (ugyvezetd neve) felé fennallo
tartozas atvallalasara is. Allitotta, hogy a Il. r. alperesnek a szerzédéskétés idépontjaban
tudomasa volt arrdl, hogy kdzte és az I. r. alperes kozott rokoni kapcsolat nincs, illetve,
hogy az I. r. alperes tartozasat ellenérték nélkul vallalja at. Kiemelte, hogy az altala vallalt
szolgaltatasok fejében semmilyen ellenszolgaltatast nem kapott.

Az |. r. alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy az elséfoku birésag vele szemben a
keresettel megegyezd tartalmu birdésagi meghagyast bocsatott ki, amely jogerére
emelkedett.

A ll. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a szerz6dések a felek
valos akaratat tartalmaztak, azok megkotése a felperesnek is érdekében allott, igy azok
jéerkolcsbe Utkdzése nem allapithaté meg. Vitatta, hogy a felperest barki tévedésbe
ejtette, vagy megtévesztette volna, allitotta, hogy a felperes a megallapodasok lIényegével
tisztaban volt, egyebekben pedig a megtamadasi jogat elkésetten gyakorolta.

Az els6foku birésag itéletével a |Il. r. alperessel szemben el6terjesztett keresetet
elutasitotta. Rendelkezése szerint a feljegyzett 702.000.- Ft eljarasi illetéket az allam viseli.
A hatarozataban kifejtettek szerint a felperes a pénzintézettel kotétt érvényes
szerz6désben vallalt kotelezettséget a kdlcsonOsszeg visszafizetésére és engedett e
szerz8deés biztositékaként az ingatlanara vételi illetve jelzalogjogot. A kolcsonszerzédeés
felmondasat kovetéen is az |. r. alperessel egyuttmikoédve kisérelte meg a helyzet
rendezeését, és keresett megoldast annak elkerulésére, hogy a hitelez6 vételi joganak
gyakorlasa folytan ingatlana tulajdonjogat elveszitse. Ennek megoldasahoz a Il. r. alperes
segitségét vette igénybe oly mdédon, hogy a Il. r. alperes vallalta a pénzintézet felé fennallé
tartozas kiegyenlitését, ezaltal a jogosult vételi joga az ingatlan-nyilvantartasbol
torolhetdévé valt. Ennek fejében vallalta at a felperes az I. r. alperes (ligyvezetd neve)fel
szemben fennall6 tartozasat, és igy nyilt lehetésége arra, hogy ingatlanat a szabadpiacon
értékesithesse valos forgalmi értéken. Ebbdl kdvetkez6en a szerz8dések megkodtése
szamara kedvez6bb eredménnyel jart, mint amivel azok elmaradasa jarhatott volna.

Az elséfoku birdsag nem itélte az altalanos tarsadalmi felfogassal szembenallénak azt, ha
az egyik fél sajat vagyona terhére a masik félnek ingyenes vagyoni elényt juttat, ezért nem
talalta joerkoOlcsbe 0tkozének az |. r. alperes tartozasanak atvallalasara vonatkozé
szerz6dést. Ramutatott, hogy a felperes a szamara hatranyos kdlcsonszerzdésbél eredd
tovabbi karok elharitasa érdekében kototte meg a tartozasatvallalasi szerzédést, igy a
célzott joghatas a tarsadalmi értékitélettel
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nem ellentétes. Kiemelte, dnmagaban az, miszerint a Il. r. alperes az A&ltala kotott
szerz8dés alapjan a sajat szolgaltatasat meghaladé meértékl ellenszolgaltatashoz jutott, a



szerz6dés joerkolcsbe Utk6zését nem alapozza meg, e szerz6dés is a felperesi karok
enyhitését célozta, annak megkdtése a felperes érdekében allott.

A felperes tévedésre, illetve megtévesztésre alapitott kereseti kérelme kapcsan
hangsulyozta, sajat el6adasabol kitinéen a felperes 2009. nyaran ismerte fel azt a
koralményt, hogy 6t az I. r. alperes tévedésbe ejtette, illetve megtévesztette, ehhez képest
egy éven belll gyakorolhatta volna a megtamadasi jogat, miutan azonban keresetét csak
2010. szeptemberében terjesztette elb, igy igénye érvényesitésével elkésett, figyelemmel
arra is, hogy az |. r. alpereshez intézett fizetési felszolitasok megtamadasi nyilatkozatot
nem tartalmaztak, igy a hataridé6 szamitasa szempontjabol a kereset benyujtasanak
idépontjat kellett alapul venni.

Ugyancsak elkésettnek itélte a szolgaltatas-ellenszolgaltatas feltiné aranytalansagara
alapitott megtamadasi igényt. Kiemelte, hogy miutan a felperes a Il. r. alperes felé 2008.
januarban teljesitett, igy a 2010. szeptemberi igényérvényesités hataridon tuli.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsédlegesen annak
hatalyon kivul helyezése, Uj eljaras lefolytatasa és Uj hatarozat meghozatala irant, mig
masodlagosan az itélet megvaltoztatasaval a keresetének helyt adé dontés meghozatalat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet tényallasa a jogszabalyok téves értelmezésén
alapul. Kiemelte, a perinditast megel6z6en jogi képvisel6 kdzremikodése nélkil prébalta
az |. r. alperessel szembeni igényét érvényesiteni, emiatt a megtamadasi hataridét
elmulasztotta, ugyanakkor e jogat menthetd okbdl nem tudta hataridében érvényesiteni.
Mar az elséfoku eljarasban is kérte e miatt a ra nézve kedvez6bb 5 éves altalanos
elévilési id6 alkalmazasat, amelynek kapcsan az elséfoku birdsag nem foglalt allast.
Hangsulyozta, hogy a Il. r. alperes még a szerz6déskotést megel6zéen tudomast szerzett
arrél, hogy a felperes és az |. r. alperes kozo6tt rokoni kapcsolat nincs, valamint, hogy az I.
r. alperes a felperest becsapta, ennek ellenére mégis a jogligyletek lebonyolitasa mellett
dontoétt, s mindez mar énmagaban megalapozza a szerz6dések joerkdlcsbe Utkozését.
Lényegesnek itélte, hogy a Il. r. alperes a sajat anyagi haszonszerzése reményében
vallalta a hitelintézettel szembeni tartozas teljesitését, ami kizardlag azt a célt szolgalta,
hogy utdbb a (telepiilés neve)-ii lakas értékesitésébdl befolyd vételarbol hozzajuthasson
az |. r. alperessel szemben fennall6 koveteléséhez. Kétségtelen, hogy amennyiben az
érintett szerz6dések megkotésére nem kerll sor, ugy a (D.) Zrt. a vételi jogat gyakorolja,
az alperesek tevékenységének kovetkeztében azonban az ingatlan vételaranak donté
részét az alperesek kaptak meg, amely miatt a szerz6dések az altalanos tarsadalmi
értékitélettel ellentétesek.
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A ll. r. alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult az
altala az elséfoku eljarasban kifejtett indokait fenntartva.

A fellebbezés alaptalan.



Az els6foku birésag a jogvita elbiralasahoz szikséges tényallast a peradatok és
bizonyitékok okszeri mérlegelése eredményeként helyesen allapitotta meg, az abbdl
levont jogi kOvetkeztetései a jogszabalyok helyes értelmezésén alapulnak, dontése és
annak indokolasa is helytallo, ezért itéletét az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat.

Tény, hogy a felperes 2007. aprilis 12. napjan az |I. r. alperes addstarsaként
kolcsdonszerzdédest kotott a (D.) Zrt. hitelezével, ezzel kotelezettséget vallalt a pénzintézet
altal folyédsitott 4.500.000.- Ft 6sszegl kolcsdn és jarulékai visszafizetésére. A
kolcsonfelvétel el6zményei tisztazatlanok ugyan, az azonban vitathatatlan, hogy a felperes
szamara e kolcsonszerzddes elbnytelen volt. A jogvita elbiralasat illetéen ugyanakkor
irrelevans, hogy a felperest mi inditotta e szerz6dés megkotésére, csupan az képezheti
vizsgalat targyat, hogy az ezt kovetben a felperes és az alperesek kozott a
kolcsdnszerz6déshez kapcsolodoan létrejott jogugyletek érvényesek-e. Ennek soran az
itélétabla elsédlegesen a felperes altal megjelolt semmisségi ok szempontjabdl értékelte a
perbeli szerz6déseket, azaz azt vizsgalta, hogy a felperes és az alperesek kdzott 2007.
oktober 15. napjan létrejott megallapodasok joerkdlcsbe utkdzbek-e.

A j6erkolcs fogalmat a jogszabaly nem hatarozza meg, a kialakult birdi gyakorlat szerint
az a tarsadalom altalanos értékitéletét, a maganautonémianak a tarsadalmi
kdzmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az altalanosan elvarhaté magatartas
zsinormértékét fejezi ki (Legfelsébb Birésag 2003/2/956. sz. elvi hatarozat). Joerkdlcsbe
utkozének mindsul az a szerz6dés, amelyet jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni
kivant cél a vallalt kotelezettség jellege, vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a
szerz6dés targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat nyilvanvaléan sérti és ezaltal
azt az Aaltaldnos tarsadalmi megitélés egyértelmien tisztességtelennek mindsiti (BH.
2006/260/11., BH.2003/14/451.).

Jelen esetben a per targyat képezé szerz6dések megkodtésére egyidejlileg kerult sor, azok
szorosan 6sszefliggtek, egymasra éplltek, igy a teljes szerzé6déses konstrukcié elemeinek
egyuttes vizsgalta alapjan itélhetd meg, hogy azok sértik-e az altalanosan elfogadott
erkolcsi normakat. Tény, hogy a koOlcsonszerz6dés megkotésével egyidejlileg annak
biztositasara a felperes vételi jogot engedett a pénzintézet javara a tulajdonaban allott
(telepiilés neve)-ii ingatlanra, ezen felll jelzalogjogot is alapitottak a hitelezé javara.
Miutan a kolcson 0sszegét felhasznald I. r. alperes a torleszt6 részleteket nem fizette, és a
hitelez6 a szerz6dést felmondta, a felperest az a veszély fenyegette, hogy a pénzintézet
gyakorolni fogja vételi jogat. Lényeges, hogy a vételi jogot alapitd szerzédésben
7.400.000.- Ft-ban kerult meghatarozasra az ingatlan vételara, az ingatlan valés forgalmi
értéke viszont ennek tdbbszodrdse volt, igy a
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vételi jog gyakorlasa esetén a felperes és a hitelez6 pénzintézet kozotti elszamolas alapjat
csupan a realis forgalmi érték toredéke képezte volna. Nem hagyhaté figyelmen kivil az
sem, hogy a kolcsdnszerzédés felmondasara 2007. julius 31.

napjaval kerilt sor, s a (D.) Zrt. 2007. oktéber 15. napjaig biztositott hataridét a felperes
szamara a tartozas teljes 0sszegének visszafizetésére, igy a felperesnek minddssze két



és fél honap allt rendelkezésére ahhoz, hogy az ingatlana megtartasa érdekében
szlkséges intézkedéseket megtegye. Tény, hogy a felperes az atgondolatlan dontése
folytan el6allott helyzetet dner6bél nem tudta megoldani, a bank altal biztositott hataridé
leteltéig ingatlanat a szabadpiacon, a valés forgalmi értékhez igazodé vételaron nem tudta
értékesiteni. llyen korualmények kozott a Il. r. alperes kozbelépése, a vele a
kolcsOnszerz6dés teljesitésére engedélyezett hataridd utolsé napjan, azaz gyakorlatilag az
,2utolso pillanatban" koétott megallapodas jelenthetett szamara a bankot megilletd vételi jog
gyakorlasahoz képest kedvez6bb megoldast. Az ugyanis, hogy a Il. r. alperes atvallalta és
teljesitette is a (D.) Zrt. felé fennallé tartozast, majd a felperes kotelezettséget vallalt a
mindésszesen 11.772.036.- Ft 0Osszegl tartozas rendezésére, a felperes szamara
lényegesen elénydsebb volt, mint a megallapodas elmaradasa. Abban az esetben, ha a
fentiekre nem kerll sor, a (D.) Zrt. valdszinlileg él a vételi jogaval a szerz6désben
meghatarozott 7.400.000,- Ft-os vételaron, abba beszamitja a kdlcsonszerz6dés alapjan a
felperest az |. r. alperessel egyetemlegesen terhel6 5 millié Ft korli tartozast, s a felperes
ugy vesziti el a kozel 20.000.000.- Ft értékd ingatlanat, hogy annak vételarabdl csak kb.
2,4 millié Ft-hoz jut hozza. Miutan azonban a Il. r. alperes a banki tartozast kiegyenlitette,
igy a felperesi ingatlant terhel6 vételi jog az ingatlan-nyilvantartasbol térdlhetévé valt,
amelynek kovetkeztében a felperesnek lehetésége nyilt az ingatlan szabad forgalomban
torténé eladasara. A peradatok szerint a felperes az ingatlant 16.000.000.- Ft-ért
értékesitette, igy a Il. r. alperes felé fennallé 11.772.036.- Ft 6sszegl tartozas teljesitését
kovetéen 4.000.000.-Ft-ot meghalad6 6sszegl készpénze maradt, azaz kb.1,8 millié Ft-tal
tobb, mintha a Il. r. alperessel nem kot megallapodast, és a bank él a vételi jogaval.
Kétségtelen, hogy a fenti jogi megoldas a Il. r. alperes szamara is elényos volt, ez
azonban a tamadott megallapodasokat nem teszi joerkolcsbe utkdozéve. A ll.r. alperest
nyilvanvaléan az motivalta a szerz6dés megkodtésére, hogy ez altal hozzajuthatott az |I. r.
alperessel szemben fennalld, megtérilését illetden ugyancsak bizonytalan kdveteléshez,
az azonban nem volt elvarhato téle, hogy a felperes és az |. r. alperes bankkal szemben
fennalld tartozasat minden ellentételezés nélkill vallalja at. Az egymasra épulé jogugyletek
azok végeredmeényét tekintve mindkét fél szamara elénydsek voltak, igy nem ellentétesek
a johiszemU joggyakorlas kovetelményével, az altalanos tarsadalmi megitélés szerint
tisztességtelennek és joerkodlcsbe Utkdzének nem tekintheték.

A felperes maga sem vitatta, hogy a tévedésre, megtévesztésre, illetve a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas kozotti feltiind értékaranytalansagra alapitott megtamadasi joga kapcsan
a keresetinditasi hatarid6t elmulasztotta, igy helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,
miszerint  elkésett a fenti jogcimeken az igényérvényesitéssel. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel kiemeli az itél6tabla, hogy a szerz6dés megtamadasara nyitva all6
hataridé a Ptk. 326. § (1) bekezdése
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értelmében a tévedés, megtévesztés felismerésétdl, a felek szolgaltatasainak felt(iné
aranytalansaga esetén pedig a sérelmet szenvedd fél teljesitésétél szamitott egy év. Ez
az egyéves hataridé elévilési jellegl, igy arra megfeleléen iranyaddk az elévilés
nyugvasanak és félbeszakadasanak szabalyai (Ptk. 236. § (3) bekezdés). Az elévilés
félbeszakadasat eredményez6 - a Ptk. 327. § (1) bekezdésében taxative meghatarozott -
korilményt azonban a felperes maga sem jeldlt meg, az altala hivatkozott jogi ismeretek



hianya pedig nem tekinthetd az igényérvényesitést akadalyozé6 mentheté oknak, igy az
nem jarhat az elévilési id6 Ptk. 326. § (2) bekezdésében szabalyozott nyugvasaval
sem.

A felperes altal alkalmazni kért altalanos 5 éves elévulési hataridé a Ptk. 324. § (1)
bekezdése értelmében csak akkor iranyadd, ha jogszabaly masként nem rendelkezik. A
szerz6dés megtamadasara, majd a megtamadas kozlésének eredménytelensége esetén a
birésag el6tti igényérvényesitésre azonban a fentebb mar irtak szerint a Ptk. 236. § (1)
bekezdése specialis hataridét tartalmaz, igy arra az altalanos 5 éves elévilési hataridé
nem alkalmazhaté.

Minderre tekintettel csupan megjegyzi az itélétabla, hogy az adott korulmények kozott a
perbeli szerz6dések a felperes érdekeit is szolgaltak, s a rendelkezésre allé peradatok
nem tamasztjak ala, hogy a Il. r. alperes a szerz6déskotés soran barmely - a felperes
szerz6déskotési szandékat befolyasold - lényeges korulmény tekintetében megtévesztette
volna a felperest.

Az elkésettségétdl fuggetlendl ugyancsak alaptalanul tamadta a felperes a perbeli
szerz6déseket szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltindé aranytalansaga cimén. Egyrészt
tény ugyanis, hogy a Il. r. alperes vételi jogat nem gyakorolta, igy nincs jelentésege
annak, hogy a vételi jogot alapité szerz6désben megjeldlt vételar Iényegesen alatta maradt
az ingatlan valds forgalmi értékének. Masrészt a tartozasatvallalas a kotelem kotelezetti
poziciéjaban eredményez alanyvaltozast, a tartozasatvallalasra iranyul6 szerzédés alanyai
a régi és az uj kotelezett, azaz a jogosult a szerz6dés megkotésében nem vesz részt.
Ebbdl kovetkezben a felperes a kozte és az I. r. alperes kdzott létrejott tartozasatvallasra
iranyul6 szerz6dés alapjan a ll. r. alperesnek szolgaltatast nem nyuijtott, igy a felperes és a
II. r. alperes egymas kozotti viszonylatdban a  szolgaltatdas és ellenszolgaltatas
aranytalansaga fel sem merllhet, az I. r alperest pedig az els6foku birésag birésagi
meghagyassal kotelezte a felperes altal atvallalt tartozas medfizetésére.

A fentiek szerint a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a pernyertes Il. r
alperesnek azonban a masodfoku eljaras soran igazolhaté koltsége nem mertilt fel, ezért
az itélétabla e tekintetben a dontéshozatalt mell6zte.
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A felperes az eljaras soran teljes személyes koltségmentességben részesllt, ezért
pervesztessegere tekintettel a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam viseli.



Szeged, 2012. januar 18.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



