Debreceni itélétabla

Bf.I11.563/2011/12. szam

A Debreceni [télétabla, mint méasodfokl birésdg a Debrecenben, 2012. janudr 19. napjan
tartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

A fegyveresen elkdvetett emberrablas blintettének kisérlete és mas blincselekmények
miatt I.rend(i vadlottés tarsai ellen inditott biintetd (igyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsag 2011. aprilis 22. napjan kihirdetett 8.B.1006/2009/100. szamu itéletének a
fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozo részét helybenhagyja.

Lrend(i vadlott altal a 2011. junius 5. napjatdl, II.rend{ vadlott altal az elsd foku itélet
kihirdetését6l a mai napig elOzetes letartdztatasban toltott id6t is beszamitja a
szabadsagvesztés tartamaba.

A fellebbezési eljarasban 12 000 (tizenkettdezer) Ft, IIl.rend(i vadlottat terhel6 blinlgyi
koltség meriilt fel.

Felhivja az els6fokd birdsagot, hogy IL.rend(i vadlott biintetései Gsszbiintetésbe
foglalasanak lehetdségét vizsgalja meg.

Indokolas:

A megyei birdsag itélete ellen az ligyész fellebbezést jelentett be I.rendd, IL.rend(i és
III.rendd vadlottak terhére részbeni felmentésiik okan, jogszabaly téves alkalmazasa miatt,
csoportosan elkdvetett kifosztas blintettében vald blindsségiik megallapitasa céljabdl.

I.rend(i vadlott vadlott és a véddje enyhités végett jelentettek be jogorvoslatot, amelyet a
véd6 a masodfokd nyilvanos (lésen tobb iranyban is kiegészitett. Elsddlegesen a megyei
birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését inditvanyozta, mert allaspontja szerint az
megalapozatlan, a tényallas hianyos, felderitetlen, téves ténybeli kovetkeztetéseken alapul,
ezért felllvizsgalatra teljes mértékben alkalmatlan. Az els6 foku birdsag az indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget. A vad torvényességének kérdését is felvetette, csak a
torvényesen beszerzett bizonyitékok képezhetik a vad alapjat, melyek hianyaban az eljaras
megsziintetésének van helye. Az els6 fokl birdsag sem tett meg mindent a bizonyitékok
torvényességének ellendrzése érdekében, a sértett altal a magyar hatésagoknak atadott



dokumentumok nem felelnek meg a Be. 78. §-anak (4) bekezdésében rogzitetteknek, ezért
bizonyitékként nem értékelhetok. A védd bizonyitasi inditvanyt is elGterjesztett, miszerint a
masodfoku birdsag szerezze be az Interpol-on keresztiil a ...-bdl az ligyre vonatkozo
eredeti iratokat. Masodlagos inditvanyként a védo a I. tényallasi pontban irt cselekmény
mindsitésének megvaltoztatasat kérte, mert allaspontja szerint az legfeljebb személyi
szabadsag megsértésének mindsitett esete lehet, mig az emberrablas elOkésziileteként
értékelt cselekménysor vonatkozasaban bizonyitékok hianyaban, valamint a csalas b(intette
esetében blincselekmény hianyaban torténo felmentést tartott sziikségesnek.

IL.rend(i vadlott és a véddje az emberrablas blintettének kisérlete tekintetében téves jogi
mindsités, mig az emberrablas blintettének el6késziilete, valamint a csalas blintette
vonatkozasaban blincselekmény hianyaban torténd felmentés, masodlagosan a biintetés
enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést, amit utdlag a védo irdasban részletesen
indokolt. Ebben kifejtette, hogy 1.sz. sértett sérelmére elkdvetett blincselekménynél a
fegyvernek nem volt semmilyen szerepe a sértett akaratanak megtorésében. Kizardlag a
létszam és az erofolény volt az, amely 1.sz. sértettre hatassal volt. Erre figyelemmel nem
az emberrablas mindsitett esetének kisérlete, hanem csupan az alapeset valdsult meg. Az
emberrablas blintette el6késziiletének vonatkozasaban nincs bizonyiték arra, hogy II.rend(
vadlott azért ment volna a sértettek hazaba, hogy 2.sz. sértettet a személyi szabadsagatol
barmilyen modon megfossza, és szabadon bocsatasat kovetelés teljesitésétdl tegye
fliggové, igy e vadpont aldl bizonyitékok hianyaban torténd felmentést kért. Kifejtette
tovabba, hogy védence nem miikddott kdzre abban, hogy 1.sz. sértettet kar érje, ezért a
felbujtoként elkodvetett csalas blntettének vadja aldli felmentést inditvanyozott, szintén
bizonyitékok hianyaban. Az idémulasra és a jogi min0sités valtozasara tekintettel a
blintetés enyhitését, valamint a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak
megvaltoztatasat tartotta indokoltnak. A védd - amit az I. r. vadlott véddje is felvetett - a
...-ban el6zetes fogvatartasban toltétt id6 beszamitasat is kérte arra hivatkozva, hogy
ennek idGpontjat az elsofokd birdsag a tényallasaban egyértelmiien rogzitette, ezért ezen
id6szak beszamitasara dokumentumok hianyaban is lehetdség van.

III.rendd vadlott védGje - a tavolléve védence érdekében - els6dlegesen blincselekmény
hidnyaban torténd felmentés, masodsorban a biintetés enyhitése céljabdl jelentett be
perorvoslatot.

A fellebbviteli folgyészség az atiratdban a védelmi fellebbezéseket nem tartotta
megalapozottnak, egyben az {igyészi jogorvoslatot mddositassal tartotta fenn, a
fegyveresen elkovetett emberrablas blintette befejezett alakzatanak megallapitasa, ezzel
Osszefiiggésben III.rend(i vadlott cselekményének eltérd mindsitése érdekében. Allaspontja
szerint a III. r. terhelt is a szabadsag és az emberi méltdsag elleni blincselekmény
befejezett alakzatdért tartozik felelésséggel - a cselekmény elkovetésekor elhangzott
parbeszéd alapjan -, azonban a Btk. 175/A. §-anak (6) bekezdése értelmében vele
szemben korlatlan enyhitésnek van helye.

Ramutatott tovabba arra, hogy a kifosztas blintettében torténd blindsség kimondasara
iranyuld Ugyészi fellebbezés indokai nem helytalldak. Tévedett ugyanakkor az elséfoku
birosag, amikor a kifosztas blintettében felmentd rendelkezést hozott, hiszen az



sziikségtelen, amennyiben csupan latszolagos alaki halmazatot alkotnak a cselekmények. A
jogi mindsités korébe tartozd megallapitasokrdl a jogi indokolasban kell szamot adni.

A 1V. r. vadlottal szemben az itélet elsé fokon jogerére emelkedett.

I.rend(i vadlott vonatkozasaban a csoportosan, tarstettesként elkdvetett kifosztas blntette
kivételével hozott felmentd rendelkezéseket az ligyész a jogorvoslataban nem tamadta,
ezért azok elsO fokon szintén joger6re emelkedtek.

A csoportosan, tarstettesként elkovetett kifosztds blntette vonatkozasaban a felmentd
rendelkezések ellen bejelentett (igyészi fellebbezést a fellebbviteli foligyészség az
itélétablahoz 2011. julius 28. napjan érkezett atirataval visszavonta, ezért e rendelkezések
ezen a napon jogerdsek.

A masodfoku fellbiralat IV. r. vadlottra, valamint a felmentd rendelkezésekre nem terjed
ki a Be. 348. §-anak (2) bekezdése és 349. §-anak (1) bekezdése értelmében.

A masodfoku birdsag ennek kdvetkeztében csak utal arra, hogy a kifosztassal kapcsolatos
felment6 rendelkezés tekintetében osztja a fellebbviteli folgyészség atirataban
kifejtetteket.

Az itélotabla a perorvoslatokkal érintett vadlottak esetében a Be. 348. §-anak (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt - nyilvanos Glésen - birdlta
felll a megyei birdsag itéletét, figyelemmel a Be. 361. §-anak (1) bekezdésében irtakra.

Elsoként abban kellett allast foglalni, hogy a védoi érvelésnek megfelelden kétségek
tamaszthatdk-e a vad torvényességét illetben.

A Be. 2. §-anak (2) bekezdése értelmében - amely 2006. julius 1. napjatdl hatalyos -
torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett inditvanyaban
meghatarozott személy pontosan kordlirt, blintetd torvénybe (itkoz0 cselekménye miatt
birésagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

A vadiratban rogzitett tényallasnak tartalmaznia kell tehat azokat a tényeket, amelyeket az
Ugyész bizonyitottnak vél, a Be. 217. §-a (3) bekezdésének i/ pontjaban irtak szerint a
bizonyitasi eszkdzoket, valamint azt, hogy azok mely tény bizonyitasara szolgalnak.

A birdsag feladata, egyben kotelezettsége, hogy a targyaldas eredményeként déntson a
bizonyitékokrodl - beleértve azok térvényességének vizsgalatat -, azok bizonyitd erejérdl, az
ezek alapjan megallapithatd tényekbdl tényallast rogzitsen, a bizonyitékokat elemzé-
értékel6 tevékenységérdl az indokolasban szamot adjon.

Jelen esetben a megyei foligyészség vadirata az eljarasi torvényben irtakat tartalmazza,
ezért az torvenyes. Az elséfoku birdsag pedig megvizsgalta a bizonyitékokat, s amelyekkel
kapcsolatban ésszer(i kételyei meriiltek fel, kirekesztette a bizonyitékok korébdl. Igy jart el
a Ill.rend( vadlott altal e-mailben kiild6tt okiratok tartalmaval, s ennek kell6 indokat is
adta.

A sértettnek jogaban all bizonyitékokat szolgaltatni a hatésagok szamara. A Be. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan a bintetdeljardsban szabadon felhasznalhatd a torvényben
meghatarozott minden bizonyitasi eszk6z és szabadon alkalmazhaté minden bizonyitasi



eljaras. Ugyanezen torvényhely (4) bekezdése allit ennek korlatot - és az I. r. vadlott
véddje is erre hivatkozott -, miszerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi
eszkozbol szarmazo tény, amelyet a birdsag, az (igyész vagy a nyomozo hatdsag
blincselekmény Utjan, mas tiltott mddon, vagy a résztvevok eljarasi jogainak Iényeges
korlatozasaval szerzett meg.

A sértett altal tobbnyire fénymasolatban szolgaltatott kilfoldi dokumentumok
vonatkozasaban e kizard kordlmények nem meriiltek fel, és semmiképpen sem meriilhet fel
csupan azért, mert azokat maga a sértett bocsatotta a hatésagok rendelkezésére.

Az els6 foku birdsag nem kovetett el eljarasi szabalysértést sem a bizonyitasi eljaras
lefolytatasa soran, sem pedig akkor, amikor az egyes bizonyitasi eszkdzok tartalmat
megvizsgalta, s azokat bizonyitékként részben elfogadta, részben pedig kirekesztette, azaz
nem is értékelte.

Az itél6tabla I.rend(i vadlott véddjének bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. Az els6foku
birdsag az eljarasa soran kisérletet tett az eredeti dokumentumok beszerzésére, azonban
az eredményt nem hozott, figyelemmel az Igazsagligyi Minisztérium Nemzetkozi Jogi
FOosztalyanak atirataban foglaltakra. A masodfoku birdsagnak is kizardlag ezen hivatalos Gt
betartasaval volna mddja az iratok beszerzésére, ami egyszer mar eredménytelen volt a
blinligyi jogsegély hianya miatt, igy annak megismétiése csupan a biintetdeljaras
elhizodasat vonna maga utan.

Az els6 fokon eljart megyei birdsag tehat az eljarasi szabalyokat betartva, igen széles
korben folytatta le a bizonyitast. Beszerezte a tobb mozzanati biintetd gy elddntéséhez
sziikséges és lehetséges relevans bizonyitékokat, amelyeket mérlegelési korébe vont. Az
igy rendelkezeésére all6 bizonyitékokat kilon-kilon és azokat egymassal is Osszevetve
indokolasi kotelezettségének Iényegre toréen, példaértékii mddon tett eleget. Ervelése a
logika szabalyait is szem el6tt tartdan meggy6z6 volt. Részletes indokat adta, hogy a
vadlottak védekezését miért vetette el, és a torténeti tényallast miért a sértettek
vallomasara, tovabba az azokat erGsitd tanuk - részben irasban tett - nyilatkozatara
alapitotta a targyalason ismertetett egyéb bizonyitékok mellett. A Biintetoeljarasi torvény
nem ismeri a kozvetlenség elvét, az irasbeli tanlivallomas toérvényesen beszerzett
bizonyiték, s nem tehetd kiilonbség atekintetben, hogy az igy keletkezett dokumentum
kilféldon, vagy Magyarorszagon irodott.

A megyei birdsag altal rogzitett torténeti tényallas teljeskori és mindenben megalapozott,
igy a Be. 351. §-anak (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban iranyado.

Az itél6tabla sem eljarasi, sem megalapozatlansagi okot nem észlelt, amely hatalyon kiviil
helyezéshez vezethetne.

A védelem a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil tdamadta a tényallast, a vadlottak
védekezésének megfelel6, a rogzitett tényallassal ellentétes ténybeli alapokon, amelyre
megalapozott tényallas esetén nincs torvényes lehetdség.



Az iranyadd tényallasbol a vadlottak biindsségére levont kovetkeztetés helyes és
torvényes, s az itélotabla egyetértett a jogi mindsitéssel, s annak indokaival is.

A védok eltér6 mindsités megallapitasara iranyuld jogorvoslata nem foghatott helyt, ahogy
a részbeni felmentést célzé fellebbezések sem, hiszen a védok eltérd tényallas alapjan
jutottak arra a jogi allaspontra, hogy a vadlottak részben nem kovettek el blincselekményt,
részben nem bizonyithatd, hogy megvaldsitottak a terhiikre rétt blincselekmények egy
részét.

A csalas tekintetében megallapithatd, hogy a tényallasban irtak tartalmazzak e
blincselekmény valamennyi tényallasi elemét, s a csalard szandék IL.rend(i vadlott
vallomasabdl is megallapithatd volt, mely szerint a - tévedésbe ejtéssel - megszerzett
pénzt, ,kolcsont”, nem akartak a sértettnek ,visszafizetni”.

Az itélotabla nem értett egyet a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjaval, hogy 1.sz.
sértett sérelmére elkovetett emberrablas blintette befejezett cselekmény, s ez kihatassal
van III.rend(i vadlott cselekményének mindsitésére is. A fellebbviteli foligyészség kifejtette,
hogy a sértett kérdése és I.rendd vadlott arra adott valasza, tovabba a sértettnek III.rendl
vadlottal késébb az elengedése érdekében folytatott beszélgetésének tartalma is erre
enged kovetkeztetni. A ,feltétel kozlése” rautaldé mddon megtortént, ezért az emberrablas
e sértett vonatkozasaban befejezett.

Az els6foku birdsag az itélet indokolasaban részletesen kifejtette azt, hogy miért nem
tekinti elhangzottnak a konkrét kovetelést.

Az emberrablas torvényi tényallasahoz flizott kommentar rogziti, hogy az elkovetési
magatartas kétmozzanatu, s a blncselekmény csak a kisérlet szakaba jut, ha az elkbveto a
sértettet megfosztja a személyi szabadsagatdl, de miel6tt a feltételeit kozolné, az elkovetés
megszakad, a sértett kiszabadul. Az itél6tabla allaspontja szerint a vadlottak még rautalod
modon sem juttattak kifejezésre, hogy a sértett szabadon bocsatasat meghatarozott
feltételhez kotik.

Egyrészt a sértett felvetésére, hogy ez az oka a foglyul ejtésének, konkrét, megerdsitd
valaszt nem adtak, nem kozoltek a sértettel olyan informaciét, amelybdl egyértelmivé
valhatott volna, hogy mit varnak tole.

Masrészt terveik szerint az elkdvetési magatartas masik mozzanatara, a szabadon bocsatas
feltételéll szabott kovetelés kozlésére csak akkor keriilt volna sor, amikor a sértett
felesége is a hatalmukba kertil, hiszen csak igy kivitelezhetd, hogy a vagyoni el6nyhdz
hozzajussanak.

Az emberrablas befejezett alakzata tehat nem allapithatd meg. A leirt torténések viszont
sziikségesek voltak ahhoz, hogy az emberrablas kisérletére lehessen jogi kdvetkeztetést
levonni, szemben a védelem altal preferalt személyi szabadsag megsértésének biintettével.
Ahhoz, hogy az emberrablas kisérleti szakba jusson, feltétlenil kell valami tdbblet a
személyi szabadsagtol valdé megfosztashoz képest. Jelen esetben ehhez elegendd volt,
hogy a sértettben felmerdilt a vadlottak cselekményének célja, ezt ugyan nem erdsitették
meg, de nem is cafoltdk, s az erre iranyuld tudattartalmuk utdlag ismertté valt.

A védelmi érvelésekre reagalva az is leszégezendd, hogy emberrablas valdosul meg attdl
flggetlentl, hogy a személyi szabadsagtdl erdszakkal megfosztott sértett szabadon



bocsatasat jogos, jogosnak vélt vagy jogtalan vagyoni igény teljesitésétol teszik fliggove,
mivel a jogtalan haszonszerzési célzat nem tényallasi elem.

A fegyveresen elkdvetés minGsitd korllmény pusztan a fegyver haszndlata okan
megallapithatd, mint ahogyan barmely mas olyan blincselekmény esetében, ahol ez
mindsit6 kortlmény, s fliggetlen attdl, hogy a fegyver hasznalatanak mekkora szerepe volt
a sértett akaratanak megtorésében.

Az érintett vadlottak ezen cselekvOsége jogi mindsitésének megvaltoztatasara tehat egyik
irdnyban sem volt torvényes alap.

A megyei birdsag feltarta a vadlottak javara és terhére figyelembe vehet6 blindsségi
koriilményeket, amelyek kozil az enyhitd korilmények sorabdl mellézi az itélotabla az 1. és
II. r. vadlottak vonatkozasaban a ,részbeni ténybeli beismerd vallomast”, hiszen a
vadlottak a blindsségiiket tagadtak.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint I.rend(i, IL.rend(i és a tavollévd III.rend(i
vadlottakkal szemben kiszabott biintetések igazodnak az elkdvetett blincselekmények
targyi sllyahoz, a blindsségi koriilményekhez, és nem tekinthetdk kirivoan sulyosnak, ezért
az enyhitésiikre iranyuld jogorvoslatok sem vezethettek eredményre.

Az 1. és II. r. vadlottak védaGi felvetették a kiilfoldon fogvatartasban toltott id6 beszamitasat
is a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba. Arra hivatkoztak, hogy a megyei birdsag
tényallasa rogziti azon idopontokat, amikor e két terhelt ...-ban fogvatartasban volt. Ez a
védoi érvelés azonban nem helytalld.

Az elsofokl birdsag az itélet 8. oldalan a III. tényallasi pontban az ligyészi vadat idézi, mig
az altala megallapitott tényallasban (12-17. oldal) ilyen tényeket nem rogzitett a hivatalos
dokumentumok hianyara hivatkozva (megjegyzendd az, hogy I.rend( vadlott esetében a
személyazonossag is kétséges), ezért a védok inditvanyanak teljesitésére a masodfoku
birdsag sem latott térvényes lehetdséget.

Az eddig kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag a megyei birdsag itéletét a Be. 371.
§-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlottak Magyarorszagon végrehajtott el0zetes letartoztatasanak tovabbi beszamitasa a
Btk. 99. §-anak (1) és (2) bekezdésén alapul.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt blinligyi koltség viselésére III.rend(i vadlottat a Be. 381.
§-anak (1) bekezdését alkalmazva kotelezte a masodfoku birdsag.

I.rend( vadlott az elOzetes letartdztatasanak megszakitdsaval mas lgyben jogerdsen
kiszabott szabadsagvesztés biintetését toltotte, majd ezt kovetOen jelen ligyben ismét
el6zetes letartdztatasat foganatositottak. Az itél6tabla ezért felhivta az elsofokl birdsagot,
hogy a vadlott biintetései dsszbiintetésbe foglalasanak lehetdségét vizsgalja meg.

Debrecen, 2012. évi januar hé 19. napjan



Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Szabd Jbzsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 8.B.1006/2009/100. szamu itéletének felmentd
rendelkezései - a kifosztas blintettét érint6 kivétellel - 2011. aprilis 26. napjan jogerbsek, a
kifosztas blintette aldli felment6 rendelkezés mindharom vadlott tekintetében 2011. julius
28. napjan szintén elsd fokon jogerdre emelkedett.

L.rend(i, II.rend(és IIl.rendd vadlottak vonatkozasaban az els6 foku birdsag itéletének
masodfokon fellilbiralt rendelkezései a masodfoku végzéssel jogerdsek és végrehajthatok.

Debrecen, 2012. évi januar ho 19. napjan

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléiil:

- kiado -



