Debreceni itélétabla

Bf.I11.195/2011/5. szam
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla, mint masodfoku birdsadg a Debrecenben, 2011. jlnius 23. napjan
tartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberrablas blintette és mas blincselekmények miatt I.rend(i vadlott és tarsai ellen
inditott bilintetd ligyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2010. oktdber 21. napjan
kihirdetett 6.B.26/2009/130. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak
vonatkozasaban megvaltoztatja a kdvetkezok szerint:

IIL.rend(i vadlott borton-biintetését 1 (egy) év 10 (tiz) hdnapra, V.rend(i vadlottét 3
(harom) év 4 (négy) hdnapra enyhiti.

IV.rend(i vadlott borton-biintetésének végrehajtasat 3 (harom) évi prébaidore felfliggeszti.
A koziigyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasat mellozi.

V.rend{ vadlottal szemben utodlagosan végrehajtani rendelt szabadsagvesztések koziil az
elsd helyesen a Szolnoki Varosi Birdsag 1.B.321/2004/32. szamu itélettel kiszabott 10 (tiz)
hdénap bortdn-biintetés.

A vagyonelkobzasrdl szold rendelkezést megvaltoztatja, s azt II.rend( vadlottal szemben
rendeli el 80 000 (nyolcvanezer) forintra.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyija.

I.rend(i vadlott altal az elsO foku itélet kihirdetésétol a mai napig eldzetes letartdztatasban
toltott idot is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A nyilvanos (ilésen 21 000 (huszonegyezer) Ft blnigyi koltség meriilt fel, melybdl I.rend(i
vadlottat 9000 (kilencezer) Ft, V.rend(i vadlottat 12 000 (tizenkettdezer) Ft terheli.

I.rend(i vadlott lakcime helyesen: ...
IV.rend(i vadlott anyja neve helyesen: ....

Inodokolas:



A megyei birdsag itélete ellen I.rend(i vadlott az emberrablas vonatkozasaban ,vadelejtés"
és a blintetés enyhitése, védGje téves mindsités és a biintetés lényeges enyhitése végett,
IL.rend(i és IIl.rend( vadlottak, valamint a védGjik enyhébb jogi mindsités és enyhités
érdekében, IV.rend vadlott és a védbje blinsegédként elkdvetett Onbiraskodas
blintettének megallapitasa, igy eltér6 mindsités és a blintetés enyhitése, mig V.rend(
vadlott és a védobje felmentés céljabdl jelentettek be fellebbezést. A nyilvanos Ulésen az V.
r. vadlott véddje masodlagos inditvanyt is elGterjesztett, miszerint V.rend(i vadlottat
esetlegesen Onbiraskodas blintettében marasztalja a masodfokd birdsag, ezért a vele
szemben kiszabott bortonbiintetést jelentdsen enyhitse.

Az Ugyész valamennyi vadlott vonatkozasaban tudomasul vette a megyei birdsag
hatarozatat.

A fellebbviteli fOligyészség az atirataban az elsofokl itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

VI. r. vadlott tekintetében a megyei birdsag itélete elsé fokon joger6re emelkedett, ezért e
terheltre a Be. 349. §-anak (1) bekezdése értelmében a feliilbiralat nem terjed ki.

Az itélétabla a jogorvoslatokkal érintett vadlottak esetében a Be. 348. §-anak (1)
bekezdése alapjan az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt - nyilvanos llésen - biralta
felll az els6foku itéletet, figyelemmel a Be. 361. §-anak (1) bekezdésében irtakra. Ennek
soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le a
bizonyitast és e kdrben a jogorvoslatok sem tartalmaztak kifogast. A torténeti tényallast
elsdsorban a blincselekmények sértettjeinek, tovabba a vadlottak egymasra tett terheld
vallomasaira, a kihallgatott tanuk nyilatkozataira, az értékmegallapitasra és a targyaldson
ismertetett egyéb bizonyitékokra alapozva rogzitette a megyei birdsag. A feltart
bizonyitékokat egyenként és Osszességében megvizsgalta, azokat értékelte. A logika
szabalyait szem el6tt tartva igen részletes indokat adta, hogy mely relevans bizonyitékokat
fogadott el és miért, illetve melyek voltak azok, amelyeket elvetett, ezzel indokolasi
kotelezettségét a sziikséges mértékben teljesitette.

Az iratok tartalmara, valamint a nyilvanos Ulésen II.rend(i vadlott vonatkozasaban csatolt
munkaltatdi igazolasra figyelemmel a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja alapjan
kizardlag a személyi koriilményeket és a korabbi elitélésekre vonatkozd adatokat sziikséges
kiegésziteni, helyesbiteni a kovetkezok szerint:

I.rend(i vadlottat a ...-i Varosi Birdsag ... szamu itéletével, mint tobbszords visszaestt itélte
el.

II.rend(d vadlott 2010. majus 27. napjatdl a ...-i ... Kft. alkalmazasaban all, havi nettd
munkabére 124 208 Ft.

III.rend(i vadlott elsOként feltlintetett elitélése 2001. junius 25. napjan lett jogerds.



V.rend( vadlott az elsoként rogzitett Osszbiintetési itéletébdl 2008. februar 27. napjan
szabadult feltételes kedvezménnyel. E vadlottat a ...-i Varosi Birdsag ... szamu itéletével
orgazdasag blintette miatt 10 honap bortdnbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évre
felfliggesztette. A blincselekmény elkdvetési ideje 2002. marcius vége. Az itélet 2005.
majus 20. napjan emelkedett jogerore.

E kiegészitésekkel, helyesbitésekkel a tényalldas megalapozott és a Be. 352. §-anak (2)
bekezdésére tekintettel a masodfokl eljarasban iranyado.

A megyei birdsag az érintett vadlottak b(indsségére okszerlien kovetkeztetett és az
elkovetett blincselekmények jogi mindsitése is helyes és torvényes. Az e korben rogzitett
indokokkal az itélotabla egyetért, egyben utal arra, hogy a szabadsag és az emberi
méltosag elleni blincselekmény sértettje 1.sz.sértett, mig a vagyon elleni biincselekmeényé
2.sz.sértett volt. Igy a torténeti tényallas II. pontjaban irt eseménysor nem csak térben és
idében tér el, hanem kilonboz6 sértetteket is érint, ezért az emberrablas blintette és a
zsarolas blntette halmazatban torténé megallapitasa I.rend( vadlott vonatkozasaban - az
itélétabla allaspontja szerint is - helyes.

Onbirdskodas blintettének megdllapitdsara azért nem keriilhetett sor, mert a kovetelt
vagyoni igény kétséget kizardan jogtalan volt.

A rogzitettekre tekintettel az I., II., III. és IV. r. vadlottaknak, valamint véddiknek az eltérd
jogi mindsités megallapitasara tett inditvanya nem volt megalapozott, mivel allaspontjukat
a bizonyitékok eltérd értékelésével tamasztottak ald. Ugyanezen okbdl nem vezethetett
eredményre V.rend{ vadlottnak és a véddjének e terhelt felmentését célzd perorvoslata,
hiszen a bizonyitékok fellilmérlegelésére - megalapozott tényallas esetén - nincs torvényes
lehet6sége a masodfokl birdsagnak.

A megyei birdsag feltarta az érintett vadlottak javara és terhére figyelembe vehetd
blindsségi koriilményeket, amelyeket csupan azzal kell kiegésziteni, hogy valamennyi
terhelt vonatkozasaban tovabbi sulyositdé hatasa van a vagyon elleni blincselekmények
elszaporodottsaganak.

I.rend( vadlott esetében a kiszabott 6 év fegyhazbiintetés, figyelemmel a tobbsz6ros
halmazatra, e vadlott kezdeményezd, kozponti szerepére és kedvezlOtlen elGéletére
semmiképpen nem tekinthetd eltdlzottnak, igy a bilintetés enyhitése az itél6tabla
allaspontja szerint fel sem mertlhet.

II.rend( vadlott a zsarolas blintettének tarstetteseként e cselekményben aktiv magatartast
fejtett ki a tettlegességtol sem visszariadva, ezért a vele szemben alkalmazott biintetés
neme és mértéke igazodik az elkdvetett blncselekmény targyi sulydhoz és e vadlott
személyében rejld tarsadalomra veszélyesség fokahoz, ezért bilintetésének enyhitése nem
indokolt.

II.rendd vadlott blintetéséhez képest - az itél6tabla allaspontja szerint - IIl.rendld és
V.rend(i vadlottak biintetései nem alltak aranyban és ezzel sériilt az itélet bels6
aranyossaga is. A III. és V. r. vadlottak a zsarolas blintettében, mint blinsegédek vettek



részt, amely lényegesebb kiilonbségtételt indokol III.rend(i vadlott esetében, mint amit az
elsofoku birdsag alkalmazott, ezért az itél6tabla a Btk. 87. § (2) bekezdésének c/ pontja
alapjan a térvényi minimum alatt, 1 év 10 honapra enyhitette a kiszabott szabadsagvesztés
mértékét.

V.rend(i vadlott nem fejtett ki olyan aktiv magatartast, mint II.rend(i vadlott , azonban &
szervezte meg azt, hogy ki menjen segiteni. Mindez II.rend(i vadlottal aranyban allo
blintetést indokol, de az igen kedvezdtlen eléletére figyelemmel mindenképpen magasabb
tartamat, mint a II. r. vadlotté. A kifejtettekre tekintettel a masodfokl birdsag V.rend(
vadlott bortonblintetését a rendelkez6 részben irtak szerint enyhitette, de azt magasabb
tartamban hatarozta meg II.rend(i vadlott szabadsagvesztés biintetéséhez képest.

IV.rend(i vadlott cselekvésége a tobbi vadlotthoz viszonyitva kisebb volt. O a ceglédi
lakasba be sem ment, tarsait a személygépkocsiban varta. A terhére rott cselekmény
elkdvetésekor biintetlen elGéletli volt, amely miatt okkal feltételezhetd, hogy a biintetés
célja annak végrehajtasa nélkil is elérhetd, ezért az itélotabla a Btk. 89. §-anak (1)
bekezdése alapjan a kiszabott bortonblintetés végrehajtasat felfiiggesztette, amelynek
mértékét ugyanezen térvényhely (3) bekezdését alkalmazva a blincselekmény targyi sulyat
szem el6tt tartva a torvényi minimumnal 1 évvel magasabb tartamban hatarozta meg. A
kozligyektol eltiltdas mellékblintetés kizardlag végrehajtandd szabadsagvesztés esetén
kerilhet alkalmazasra, ezért az itélotabla IV.rend(i vadlott esetében - a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztése kovetkeztében - a koziigyektol eltiltas kiszabasat mellozte.

A biintetések ezen valtoztatdsok folytan osszhangba keriiltek a cselekmények targyi
sulyaval, a vadlottak személyében rejl6 tarsadalomra veszélyesség fokaval, valamint a
feltart blindsségi korllményekkel és nem utolsd sorban az itélet bels0 aranyossaga is
helyreallt.

Az els6 foku itélet indokoldsaban a 37. oldal 3. bekezdése annyiban pontositandd - a
nyilvanvalo eliras folytan - hogy nem az I. r., hanem IL.rend{ vadlottat itélte az els6 foku
birédsag bortdn-blintetésre.

Az els6fokl birdsag az itélet rendelkezd részében pontatlanul jeldlte meg a Szolnoki Varosi
Birdsagnak az egyik utdlagos végrehajtas elrendelésével érintett itéletét, hiszen az
tgyszam, de a végrehajtani rendelt biintetés tartama sem volt helyes, melyeket a
masodfoku birdsag helyesbitett.

A torténeti tényallas, illetve az iratok tartalma alapjan kizardlag az allapithaté meg, hogy
IL.rend(i vadlott a ceglédi lakasban 2.sz. sértettdl 6sszesen 80 000 Ft-ot vett at. Arra nincs
bizonyiték, hogy ebbdl a pénzbdl I.rend(i vadlott barmilyen mddon részesiilt volna, ezért az
itélotabla a vagyonelkobzasrdl szdl6 elséfokd rendelkezést megvaltoztatta és kizarolag
IL.rend(i vadlottal szemben rendelte el a teljes 80 000 Ft-ra.

Az eddig irtakra tekintettel a masodfokl birésag a megyei birdsag itéletét a Be. 372. §-
anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb
helyes és torvényes rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel
helybenhagyta.



Az itélotabla a Btk. 99. §-anak (1) és (2) bekezdése értelmében I.rend( vadlott altal az
elsofoku itélet kihirdetését6l a mai napig el6zetes letartdztatasban toltott idot is
beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt blinligyi koltség viselésére I.rendli és V.rendli
vadlottakat a masodfokl birdsag a Be. 381. §-anak (1) bekezdését alkalmazva kotelezte.

Végezetill az itél6tabla rogzitette az I. r. vadlott lakcimét, illetve IV.rend(i vadlott anyja
nevét helyesen.

V.rend(i vadlott vonatkozasaban a feltételes szabadsag megsziintetése, illetve két blintetés
utdlagos végrehajtasa kovetkeztében a biintetések 0Osszbiintetésbe foglalasanak
lehetOségét az elsofoku birdsagnak sziikséges megvizsgalnia.

Debrecen, 2011. junius 23.

. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elnoke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Szabd Jbzsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 6.B.26/2009/130. szamu itélete I.rendd, II.rend(,
III.rendd, IV.rend(i és V.rend(i vadlottak vonatkozasaban a masodfoku itéletben irt
valtoztatasokkal joger6s és IV.rend(i vadlott tekintetében a szabadsagvesztés biintetés
kivételével végrehaijthato.

Debrecen, 2011. junius 23.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elndke



