Debreceni itélétabla

Bf.I11.669/2011/5. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoky birésdg a Debrecenben, 2012. janudr 24. napjan
tartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A gazdalkodd szervezet 6nallo intézkedésre jogosult dolgozdja altal kotelességszegéssel,
Uzletszer(ien elkOvetett vesztegetés blintette és mas blincselekmények miatt I.rend(
vadlott és tarsai ellen inditott biintetd ligyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
2011. junius 20. napjan kihirdetett 11.B.1051/2010/110. szamu itéletének a fellebbezéssel
érintett I.rendd és XX.rend( vadlottakra vonatkozo részét helybenhagyja.

A nyilvanos (lésen 6000 (hatezer) Ft, XX.rend(i vadlottat terheld blintigyi kéltség merdilt
fel.

Indokolas:

Az els6fokl birdsag itélete ellen I.rend( vadlott és a véddje elsGdlegesen bizonyitékok
hianyaban torténd felmentés, masodsorban a vesztegetési cselekmény téves mindsitése,
erre figyelemmel a biintetés enyhitése, mig a XX. r. vadlott és a védGje felmentés céljabdl
jelentettek be jogorvoslatot. A masodfoku eljarasban a nyilvanos tlésen az I. r. vadlott
védoje a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére is inditvanyt tett.

Az ligyész tudomasul vette a megyei birdsag hatarozatat.
A fellebbviteli foligyészség az atirataban a védelmi perorvoslatokat alaptalannak tartva az
elsofoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta mindkét vadlott esetében.

A megyei birésag itélete II. r., IIL. r., IV. r.,, V. r., VL. r., VIL. 1., IX. 1., X. r., XL. r., XIL. r.,
XIIL. r., XIV. F., XV. F., XVL r., XVIL r., XVIIL r., XIX. r., XXL. r., XXIL r., XXIIL r. és XXIV.
r. vadlottakkal szemben els6fokon jogerére emelkedett.

Az itélGtabla a Be. 349. §-anak (1) bekezdése alapjan kizardlag a fellebbezésekkel érintett
I.rend(i és XX. r. terheltekre biralta feliil az els6foku birdsag hatarozatat.

A masodfoku birésag a megyei birdsag jogorvoslatokkal tdmadott itéletét a Be. 348. §-anak
(1) bekezdése alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt - a Be. 361. §-anak (1)
bekezdését alkalmazva - nyilvanos llésen biralta felll. Ennek soran megallapitotta, hogy az



elsofokd birdsag a torténeti tényallas rogzitéséhez sziikséges valamennyi relevans
bizonyitékot - az eljarasi szabalyok betartasaval - feltarta, s azokat mérlegelési korébe
vonta. Az érintett terheltek blincselekmények elkdvetését mindvégig tagadd védekezését a
vadlott-tarsak terhel6 vallomasai, a tanuk nyilatkozatai, valamint az okirati dokumentumok
tikrében széleskorlien vizsgalta. A rendelkezésére allo bizonyitékokat egyenként és
Osszességében értékelte. Ezen elemzo-értékeld tevékenysége kdrében részletesen szamot
adott arrdl, hogy I.rendli és XX. r. vadlottak védekezését miért nem fogadta el és
blindsségiiket mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Ezzel a megyei birdsag az
indokolasi kotelezettségének is messzemenden eleget tett.

Az elsOfoku birdsag altal rogzitett tényallas teljeskord, amelyet csupan a masodfoku
eljarasban elhangzottak alapjan az I. r. vadlottat érint6 személyi korben sziikséges
kiegésziteni annyiban, hogy 2011. augusztus 9. napjan megsziiletett gyermeke, valamint a
résztulajdonaban lévo két lakas kozil az egyik idokozben eladasra kerdilt.

Az iratok tartalmara figyelemmel a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja értelmében a
tényallas pontositandd azzal, hogy Irend(i terhelt 2006. julius 31. napjatol allt
alkalmazasban a ... Takarékszovetkezetnél. Ezzel az id6ponttal helyesbitendd az els6foku
itélet indokolasa is.

Az itélet 30. oldal 1. bekezdésében az I. r. vadlott telefonszama helyesen: ....

E helyesbitésekkel a ténydllds mindenben megalapozott és a Be. 352. §-anak (2)
bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban iranyadd.

A torténeti tényallas alapjan a megyei birdsag okszerlien kovetkeztetett az I. és a XX. r.
vadlottak blindsségére és torvényes az altaluk elkdvetett blincselekmények jogi mindsitése
is. Az evonatkozasban kifejtett indokokkal az itélétabla maradéktalanul egyetért. Az
elsofoku birdsag részletesen vizsgalta azt, hogy I.rendl vadlott 6nallé intézkedésre jogosult
személynek tekintend6-e vagy sem. Helyesen foglalt allast akkor, amikor e vadlott terhére
megallapitotta ezt a személyi minGségét, amely azonban a cselekmény jogi mindsitését
nem érintette. A beszerezett bizonyitékok alapjan egyértelm(i, hogy I.rend( vadlott
tgyfélreferensként a hitelfolydsitashoz sziikséges végsd dontés elbkészitésében onalldan és
teljeskorlien vett részt. A takarékszovetkezethez hitelért forduld Ugyfelektdl
dokumentumok beszerzése, adott esetben szUrdproba-szer( ellendrzése a feladatkorébe
tartozott. Az I. r. vadlott tett irdsban javaslatot a hitelfolydsitasra vagy annak elutasitasara,
s ezen javaslatdt minden esetben alairasaval hitelesitette is. Ezzel takarékszOvetkezeti
beosztottként kozrem(ikdodott a hitelfolyositasrdl hozott dontések el6készitésében és
irasbeli javaslataval, véleményével - amelyet az Un. cenzlrabizottsag elndke minden
esetben figyelembe vett - lényegesen befolyasolta az érdemi dontést.

Az eddig irtakra figyelemmel nem helytall6 az I. r. vadlott esetében a védo jogi mindsitést
vitatd allaspontja, ahogy az érintett vadlottak felmentését célzo fellebbezések sem
foghattak helyt, mert a védok a bizonyitékok eltérd értékelésével jutottak arra a jogi
véleményre, hogy védenceiket bizonyitékok hianyaban fel kell menteni. A bizonyitékok
fellilmérlegelésére megalapozott tényallas esetén nincs torvényes lehetdség.



Itt jegyzi meg az itéldtabla, hogy a Legfelsbb Birdsag 61/2008. szamu BK vélemény
értelmeében nem kell feltintetni a Btk. Altalanos Részének azokat a rendelkezéseit a
blincselekmény megnevezésekor, amelyeket a szbveges rész tartalmaz. Igy sziikségtelen
volt a vadlottak esetében a blinsegédi részesség torvényhelyének a rogzitése az elsofoku
itélet rendelkezo részében.

A megyei birésag feltarta a vadlottak javara és terhére értékelhetd blindsségi
korilményeket, amelyek koziil az itélétabla mell6zi az I. r. vadlott vonatkozasaban az
enyhitd korlilmények sorabdl azt, hogy e vadlott ,.. a vesztegetés blintettének
megvaldsitasaval viszonylag csekély mértékl anyagi elényhoz jutott.". A masodfoku
birosag allaspontja szerint a korrupcids cselekmények esetében az anyagi elény
dsszegszerliségének semmilyen enyhité hatast nem lehet tulajdonitani.

A vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés, illetve pénzblintetés aranyban all az
altaluk elkovetett blincselekmények targyi sulyaval, a blindsségi korilményekkel, valamint
a terheltek tarsadalomra veszélyességének fokaval.

A korrupcidés blincselekmények rendkivili mérték(i elszaporodottsagat, tovabba a
tobbszords halmazatot is értékelve a I.rend( vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés
mértéke igen méltanyos, ezért annak enyhitésére nem latott lehetdséget az itélotabla. A
kiszabott szabadsagvesztés mértéke kizarja a felfliggesztés jogintézményének alkalmazasat
[az elkdvetéskor hatalyos Btk. 89. §-anak (1) és (2) bekezdése]. A koziigyektdl eltiltas
mértéke igazodik a szabadsagvesztés tartamahoz, annak alkalmazasa, ahogy a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségérdl szolo rendelkezés is helyes és torvényes.

Mindkét vadlott vonatkozasaban helytallé a vagyonelkobzas elrendelése, amelynek 6sszege
megegyezik a jogtalanul szerzett vagyon mértékével.

A kifejtettek alapjan az itélotabla a megyei birdsag itéletét az érintett két vadlott
vonatkozasaban a Be. 371. §-anak (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

A fellebbezései nyilvanos (lésen felmerilt és a XX. r. vadlottat érinté blinlgyi koltség
viselésérdl a masodfoku birdsag a Be. 381. §-anak (1) bekezdése alapjan dontott.

Debrecen, 2012. januar 24.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Szabd Jbzsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag 11.B.1051/2010/110. szamu itélete I.rend(i és
XX. r. vadlottak vonatkozasdban a masodfoki végzéssel jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.



Debrecen, 2012. januar 24.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléil:

- kiadd -



