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A Szegedi itélétabla a dr. Zamostny Zsolt tigyvéd és a Racz Zoltan Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6: dr. Racz Zoltan ugyvéd.) altal képviselt I.r. és Il.r. felpereseknek - dr. Botos
Jozsef Ugyvédaltal képviselt L.r. és (.......... ) jogtanacsosaltal képviselt Il.r. alperesek ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Csongrad Megyei
Birésag (Szegedi Torvényszék) 2011. junius 21. napjan kelt 1.P.22.467/2010/19. szamu
itélete ellen az l.r. alperes 20. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

ITELETET:
Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben az alabbiak szerint megvaltoztatja.
Mellézi az I.r. alperes javara torténé jelzalogjog bejegyzésre vonatkozo rendelkezést.
Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belul hivatalos lelet készitésének terhe mellett
egyetemlegesen réjanak le 29.400.- (huszonkilencezer-négyszaz) Ft kereseti eljarasi
illetéket.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 100.000.- (egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az I.r. alperes jogosult visszaigényelni az illetékes allami adéhatdésagtol
6.000.- (hatezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

A Csongradi Varosi Birésag a Pk.50.055/2008/2. szamu joger6s fizetési meghagyassal
kotelezte a Il.r. felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a perben nem allo (l.) Kift.
részére 1.650.000.- Ft t6két, ezen 6sszeg 2006. marcius 01. napjatél 2007. februar 28.
napjaig jaro évi 6,5 %, 2007. marcius 01. napjatol a kifizetés napjaig jard évi 6,5 % ugyleti
kamatat, tovabba minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 1/3-aval megegyezé mértéki késedelmi
kamatat, 49.500.- Ft eljarasi illetéket és 50.000.- Ft ugyvedi munkadijat.

A ll. r. felperes 6nkéntes teljesitésének hianyaban a kdvetelés behajtasa irant a Csongradi
Varosi Birésag 0602-8.Vh.172/2008/2. szamon végrehajtasi eljarast rendelt el a Il. r.
felperessel szemben.

A fizetési meghagyas jogerére emelkedését kdvetéen a végrehajtasi lap kiallitasa el6tt a
Il.r. felperes gyermekére, az l.r. felperesre ruhazta at a (telepiilés neve, ingatlan 1., 2.,
3., 4. hrsz.-a) hrsz.-U ingatlanai tulajdonjogat, holtig tart6 haszonélvezeti joganak
fenntartdsa mellett. Az (l.) Kft. felperes altal inditott perben a Csongradi Varosi Birosag
3.P.20.249/2008/16. sz. joger6s itéletével a tartasi szerzédés (l.) Kft. felperessel szembeni
hatalytalansagat allapitotta meg.

Az () Kft. a ILr. felperessel szemben fennall6 kovetelését az |. r. alperesre
engedményezte. Ezt kdvetéen 2009. junius hé 21. napjan az I. r. felperes, mint elado és
az l.r. alperes, mint vevé kozott adasvételi szerz6dés jott 1étre, amelyben rogzitették, hogy
a ll. r. felperesnek 1.650.000.- Ft t6ke és jarulékai erejéig tartozasa all fenn az (l.) Kft. felé,
amely kovetelés engedményese az l.r. alperes. Megallapodtak abban, hogy a tartozas
kiegyenlitése érdekében az I.r. felperes a (telepiilés neve, ingatlan 1., 2., 3., 4. hrsz.-a)
hrsz.-u ingatlanokat beszamitassal az |I.r. alperes, mint vev6é tulajdonaba adja.
Meghataroztak az egyes ingatlanok értékét minddsszesen 5.700.000, Ft Osszegben, és
utaltak a termdéfoldrél szold 1994. évi LV. torvény elbvasarlasi  jogra vonatkozd
rendelkezéseire. Az l.r. felperes javara 2010. junius 05. napjaig visszavasarlasi jogot
kotottek ki, amennyiben az adasvételi szerz6désben meghatarozott és a birdésag altal
megitélt kovetelést kiegyenliti. A Il.r. felperes az ingatlanokon fennallé6 haszonélvezeti joga,
valamint elidegenitési és terhelési tilalom torléséhez hozzajarult. A szerzédés 9. pontja
szerint az ingatlanok birtokbaadasara a szerzédés foldhivatali érkeztetését kdvetd 3 napon
belll kerul sor, amely id6pontig az elad6 koteles az ingatlanokat kiuritett allapotban a vevd
részére atadni.
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A felperesek az ingatlanokat az l.r. alperes irasbeli felszolitdsa ellenére nem adtak at,
ezért azokat az l.r. alperes birtokba vette az els6foku birdsag itéletében felsorolt
ingosagokkal.

A felperesek keresetikben az l.r. alperes tulajdonjoganak torlését és az l.r. felperes
tulajdonjoganak, a Il.r. felperes haszonélvezeti joganak ingatlan-nyilvantartasi
visszajegyzését kérték eredeti allapot helyredllitdsa jogcimén a szerz6dés
érvénytelenségére alapitottan. Els6dlegesen a szolgaltatas-ellenszolgaltatas felt(iné
aranytalansagara, masodlagosan a szerz6dés uzsoras jellegére, harmadsorban pedig
szinlelt voltara hivatkoztak. Ez utdbbi érvénytelenségi ok kapcsan kiemelték, hogy a felek
szandéka nem iranyult az ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasara, az ingatlanok az I.r.
alperes kovetelésének fedezetéll szolgaltak. Utaltak tovabba arra, hogy a szerz6dés nem
tartalmaz vételarat, igy az nem felel meg a Ptk. 365. §-aban foglalt kovetelményeknek.
Kérték tovabba, hogy a birésag kotelezze az I.r. alperest a 033/8 hrsz-u tanyas
ingatlanban maradt tételesen felsorolt 660.000,- Ft érték(i ingosag I.r. felperes részére
torténd kiadasara.

Az |.r. alperes a szerz6dés érvénytelenségere alapitott kereset elutasitasat kérte, mig az
ingdkiadas iranti kovetelést tulnyomorészt elismerte, az altala készitett ingdleltar szerint
vallalta az ingésagok természetbeni kiadasat.

A Il.r. alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, vezetékjoga érintetlentul hagyasa
mellett.

Az elséfoku birdsag itéletével megkereste a Csongradi Korzeti Foldhivatalt, hogy a perbeli
ingatlanok vonatkozasaban az |I.r. felperes tulajdonjogat, valamint a |Il.r. felperes
haszonélvezeti jogat eredeti allapot helyreallitasa jogcimén jegyezze vissza, egyuttal az I.r.
alperes javara jegyezzen be jelzalogjogot 1.650.000.- Ft t6éke, annak 2006. marcius 01.
napjatél a kifizetésig jard 6,5 % ugyleti kamata, tovabba minden naptari félév teljes idejére
az érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 1/3-aval
megegyez6 mértékld késedelmi kamat, 49.500.- Ft illeték, 50.000.- Ft Ggyvédi munkadij,
valamint 36.000.- Ft végrehajtasi koltség erejéig. Felhivta az l.r. alperest, hogy 15 napon
belll adja az l.r. felperes birtokaba a felsorolt ingésagokat, ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 700.000.- Ft perkoltséget. Hatarozatanak indokolasaban
ramutatott arra, a biréi gyakorlat szerint nincs akadalya annak, hogy a felek a
kOlcsdnszerz6dés biztositékaul adasvételi szerz6dést kdssenek, ez ©Onmagaban a
szerz8deés szinleltségét nem eredményezi. Nincs akadalya annak sem, hogy a lejart
koveteléseknek a vételarba torténd beszamitasaban allapodjanak meg, az irasba foglalt
szerz6désbdl azonban a felek akaratanak megfelel§ vételarnak megallapithaténak kell
lennie. Allaspontja szerint a perbeli adasvételi szerzédésben feltiintetett vételar fiktiv volt,
az a kolcsontartozas jarulékokkal novelt 6sszegének



felelt meg, ezt a szerz6dést koté felek sem vitattak. Ebbél kovetkez6en nem kerdlt
meghatarozasra az ingatlan forgalmi értékének alapulvételével a felek megallapodasat
tukroz6 vételar, ennek hianyaban pedig a felek akarata nem iranyulhatott az ingatlanok
elidegenitésére, ezért a szerz6dés a Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan, mint szinlelt
szerz6dés érvénytelen. A felek nyilatkozatait értékelve arra a kovetkeztetésre jutott,
szandékuk az volt, hogy a perbeli ingatlanok a Il.r. felperes kélcsontartozasanak fedezetédl
szolgaljanak, ez pedig azt eredményezi, hogy a leplezett szerz6dés jelzalogjog alapitasara
iranyult. A tovabbi érvénytelenségi okokat nem vizsgalta, az ingésagok kiadasara iranyuld
keresetnek az I.r. alperes altal elismert mértékben adott helyt. A felperesek perkodltségét a
lerott 352.200.- Ft els6foku eljarasi illeték, valamint a vonatkozé IM. rendelet szerinti
ugyvédi munkadij figyelembevételével allapitotta meg.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében az l.r. alperes elsédlegesen annak részbeni
megvaltoztatasaval a felperesek keresetének teljes elutasitasat, masodlagosan az
els6foku itélet hatalyon kivll helyezését és az els6foku birdsagnak a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Fellebbezésében az elséfoku
itéletnek az adasvételi szerz6dés érvénytelenségére vonatkozé megallapitasat tamadta.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag a felek egyezé el6adasara hivatkozassal allapitotta
meg a tényallas egyes elemeit, holott a perben az l.r. felperes személyes meghallgatasa
nem tortént meg. Allaspontja szerint tartalmilag is téves kdvetkeztetést vont le az elséfoku
birésag a nyilatkozatok egyezdségét illetden, tekintettel arra, hogy jogel6dje a Il.r.
felperessel szembeni kdvetelésének a lejartat kovetéen ajanlotta fel a Il.r. felperesnek,
hogy kossenek jelzalogjog szerzddést, ettdl azonban a Il.r. felperes elzarkozott. Ezt
kovetéen kotott a Il.r. felperes fedezetelvond szerzédést és indult meg a végrehajtasi
eljaras, amely soran veégrehajtasi jogot jegyeztek be a perbeli ingatlanokra. llyen
korilmények kozott szukségtelen volt jelzalogjog alapitasa. Ezzel szemben a felek egyezé
érdeke volt a kdvetelés kiegyenlitése. Allitasa szerint a vételar maga a kdvetelés értéke
volt, annak ellentételezéseként ellenértékként fogadta el az ingatlanok tulajdonjogat.
Kiemelte, azért sem iranyulhatott szandékuk jelzélogjog alapitasara és a kovetelés
jelzaloggal torténd biztositasara, mert ez esetben az iranyadd jogszabalyi rendelkezések
alapjan a felperesek birtokaban kellett volna az ingatlanokat hagyni, ezzel szemben a
szerzddeés 9. pontja a birtokbaadasra vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz. Hangsulyozta,
a szinlelésnek mindkét fél részérdl fenn kell allnia, az l.r. alperes részérdl pedig ez a
kifejtettek alapjan hianyzott. Utalt arra, a szinlelésnek a szerzédéskotéskor kell fennallnia,
a felperesek ezzel szemben peren kivuli levelezésikben arra hivatkoztak, hogy a
szerz8deés tartalmat nem ismerik, azt allitottak, hogy abbdl példanyt nem kaptak kézhez,
igy amennyiben a szerzédés tartalmat nem ismerték, a tudatos szinlelés sem allapithato
meg. Ramutatott, a
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felperesek tévedésre is hivatkoztak, a szinlelés és a tévedés azonban egymast kizarja.
Tamadta az els6foku itélet perkdltségre és illetékre vonatkozo rendelkezését is, allaspontja
szerint a pertargy értéke a kdvetelés értéke, amely a keresetinditaskor 2.464.782.- Ft volt.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmukben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku eljarasban az itélétablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
felperesek és az l.r. alperes kozott érvényesen létrejott-e adasvételi szerz6dés a perbeni
ingatlanok vonatkozasaban.

Annyiban egyetért az I.r. alperes fellebbezési érvelésével, hogy az adasvételi szerz6dés
nem szinlelt. A Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan a szerzddés akkor tekintend6
szinleltnek, ha hianyzik valamennyi Ggyletk6td félnek az Ugyletkdtési akarata, vagy az a
kinyilvanitottol eltéréen egészben vagy részben mas szerz6dés megkotésére iranyul,
vagyis a szinlelés csak akkor eredményez érvénytelenséget, ha az ugyleti akaratot érinti
és valamennyi szerzédeést kotd fél részérdl fennall (BDT. 2008/1742/1.).

Arra vonatkozo tényel6adast, hogy a szerz6dd feleket tulajdon-atruhazasi szandék nem
vezette és a szerz6dések csak az Il.r. alperes kovetelésének jelzélogjoggal valo
biztositasara szolgalt, a felperesek keresetlevelikben nem tettek, éppen ellenkezdleg: az
adasvételi jogugylethez kapcsolédoan hivatkoztak érvénytelenségi okokra (szolgaltatas-
ellenszolgaltatas feltiné aranytalansaga, tévedés a vételar 0Osszegében, illetve a
birtokbaadas idépontjaban). A Il.r. felperes a 2011. junius 7. napjan tartott targyalason tett
ugyanolyan tartalmu nyilatkozatot, amely a kovetelés biztositasaként jelzalogjog
alapitasara vonatkozé megallapodasra utal, nem tette azonban vitassa az l.r. alperesi
képvisel6 azon észrevételét, miszerint a jelzalogjog alapitasardl a felperesek kozott
létrejott tartasi szerz6dés megkotését megel6zden volt sz6 (18. sorszamu jegyz6konyv 3.
oldal).

Osztja az itélétabla azt a fellebbezési allaspontot is, hogy miutan az ingatlanokra a perbeli
szerz8dések megkotésenek iddpontjaban mar végrehajtasi jog volt bejegyezve, a
kovetelés jelzalogjoggal vald biztositasanak nem volt ésszerl indoka.

Ugyanakkor megallapithaté, hogy a szerz6dd felek az ingatlanok tulajdonjoganak
atruhazasaval kivantak a Il.r. felperes tartozasat rendezni. Erre utal a szerz6désnek az a
kitétele, hogy ,a fent megjeldlt kovetelés kiegyenlitése érdekében eladé az alabbi
ingatlanokat adja beszamitassal a vevé tulajdonaba”, tovabba az is, hogy a végrehajtast
kér6 bejelentette a végrehajtonak kovetelése kiegyenlitését, kérve a végrehajtas
megszluntetését, a Il.r. felperes szintén erre alapitottan terjesztett el6 végrehajtas
felfUggesztése iranti kérelmet (1/F/7.).

-6 -

A Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmisség megallapitasahoz kulon eljarasra nincs
szlkség. A semmisségi ok fennallasa esetén a szerzédés - fliggetlentl attdl, hogy erre
hivatkozott-e valaki - érvénytelen, ahhoz nem flz6dik a Ptk. 198. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogkdvetkezmény. Ezzel 6sszefliggésben foglalt allast a Legfels6bb Birdsag
a 2/2010. (V1.28.) PK. vélemény 4. pontjaban akként, ha a rendelkezésre allé bizonyitasi



anyag alapjan tényként egyértelmien megallapithatd, a birésagnak a nyilvanvalé
semmisseéget hivatalbdl észlelnie kell, ugyanigy azt is, ha a szerz6dés nem jott Iétre. A
Ptk. 365. §-anak (3) bekezdése az ingatlan adasvételének érvényességét a szerzddés
irasba foglalasahoz koti. A Ptk. 218. § (1) bekezdése szerint ha jogszabaly vagy
megallapodas irasbeli alakot rendel, legalabb a szerz6dés Iényeges tartalmat irasba kell
foglalni. Arra nézve, hogy az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld szerzédésnek
melyek a lényeges tartalmi elemei, a Legfels6bb Birdsag ingatlan-atruhazasi szerz6dés
ervényessegerol szold XXV. szamu Polgari Elvi Dontése ad iranymutatast. E szerint az
ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyul6 szerzédés érvényes létrejottéhez a tartalmi
kovetelmények szempontjabdl szukséges - és egyben elegend6 -, ha a szerz6désrdl
készult okirat tartalmabdl a felek személye mellett az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasat
célz6 akaratnyilvanitasuk kitinik, tovabba ha az okirat tartalmazza az ingatlannak és az
ellenszolgaltatasnak a megjeldlését, vagy ha az &atruhazas ingyenes, ez az okirat
tartalmabol megallapithatd (I. pont). Az 6nmagaban nem teszi az adasvételi szerzédést
érvénytelenné, hogy a felek a szerz6désben a kozottuk létrejott megallapodas valodi
tartalmatol eltéréen tlntetik fel az eladott ingatlan vételarat, ez esetben a szerz6dés
teljesitése korében az elszamolas a leplezett szerz6dés szerinti, vagyis a felek valds
megallapodasa szerinti vételar alapjan torténik. Ha azonban a vételarat az okirat nem
tartalmazza, ugy nem allapithatd meg, hogy a felek kozott az adasvételi szerzédés
érvényesen létrejott (BH. 1994/363.), ha pedig hianyzik a felek vételarban valé
megallapodasa, ugy az - figyelemmel a Ptk. 205. § (2) bekezdésében irtakra - nem
tekinthetd létrejottnek (BH. 2003/409.). A perbeli okirat dsszegszer(i vételar megjeldlést
nem tartalmaz, de annak tartalmabdl sem hatarozhatdé meg az ingatlanok ellenértéke. A
felek rogzitették ugyan, hogy a vevd Kkovetelésének kiegyenlitése érdekében
beszamitassal szerzi meg az ingatlanok tulajdonjogat: de a koOvetelés Osszege a
felperesek szerint 2.247.118,2,- Ft, mig az l.r. alperes szerint 2.464.782,- Ft, ugyanakkor a
felek az okiratban az ingatlanok forgalmi értékét is feltintették 6sszesen 5.700.000,- Ft-
ban. Az ellenszolgaltatas megallapithatésaganak hianyat a felek perbeli nyilatkozatai is
igazoljak: az |Lr. alperes a végrehajtasi koltségek figyelmen kivlil hagyasaval
meghatarozott kovetelése Osszegét tekintette vételarnak. Ugyanakkor el6adta, hogy a
vételar meghatarozasanal a feleknek azt is szamitasba kellett venniuk, hogy az ingatlanok
a terméfoldrél szolod térvény hatalya alatt allnak, ezért magasabb arat érdemes a
szerz6désben rogziteni, hogy az elévasarlasi jog jogosultjainak ne alljon érdekikben élni e
jogukkal (13. sz. beadvany 2. oldal 9. pont.). Ez az alperesi eléadas viszont akként
értelmezhetd, hogy az okiratban a felek mas dsszeg
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vételarat hataroztak meg az I. r. alperes és az | r. felperes viszonylataban, mint az
elévasarlasi jogosultakkal szemben, kétféle vételar azonban ugyanabban a szerzédésben
nyilvanvaléan nem kothet6 ki. A felperesek ugyanakkor a csatolt levelezésbdl kitlinéen



ugy tekintették, hogy a vételar a felmerilt végrehajtasi koltségeket is magaban foglalta, a
Il. r. felperes végrehajtasi eljarasban elbterjesztett, 2010. marcius 10. napjan kelt - a
periratokhoz F/7 alatt csatolt - kérelmében a szerzédésben kikotott vételarat 5.700.000,-
Ft-ban jelolte meg, mig a 2011. aprilis 15-i targyalason a felperesek akként nyilatkoztak,
hogy a szerz6désben a vételar nincs megjeldlve. Mindez alatamasztja, hogy magabdl a
szerzBdeést tartalmazd okiratbdl a vételar dsszege nem allapithatdé meg egyértelmdien.
Ebbél kdvetkezéen a felek vagy nem allapodtak meg a vételarban, és ez esetben a
szerz8deés jogi ertelemben létre nem jottnek mindsul, vagy megallapodtak ugyan, de
megallapodasukat e lényeges szerz6dési feltételt illetéen nem foglaltak irasba, ez esetben
pedig a szerzddés alaki hiba folytan érvénytelen.

A vételar megallapithatésaganak hianyaban a szerz6déshez joghatas nem fliz6dhet, ezért
indokolt az eredeti allapot helyreallitasa, amely a jelen esetben az l.r. felperes
tulajdonjoganak és a Il.r. felperes haszonélvezeti joganak visszajegyzését jelenti az
els6foku itélet rendelkezésétél eltéréen - a fentebb kifejtettek alapjan - az l.r. alperes
jelzalogjogatdl mentesen, ezért az itélétabla mellézte az l.r. alperes javara tortend
jelzalogjog bejegyzésre vonatkozdé rendelkezést.

Megjegyzi az itélétabla, az l.r. alperes vételar meghatarozasara vonatkozé el6adasanak
elfogadasa ugyancsak a szerz6dés érvénytelenségét eredményezné, a valostol eltérd
vételar okiratban valo feltuntetése ugyanis a terméfoldrdél szold 1994. évi LV. tv.
elévasarlasra vonatkozé 10. §-a rendelkezéseinek megkerllésére iranyul, s mint ilyen a
Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis.

Az elséfoku eljarasban a perérték 6.360.000,- Ft. A felperesek keresetlevelikben, amely
kizardlag az ingatlanokkal kapcsolatos keresetet tartalmaz, a perértéket 5.200.000,- Ft-ban
tuntették ugyan fel, tartalmabdl kitinéen azonban az ingatlanok forgalmi értékét maguk is
5.700.000,- Ft-ban jeldolték meg és ez a szerz6désben szerepld érték is, ennek
megfeleléen e kereset kapcsan a pertargy értéke 5.700.000,- Ft (BDT. 1999/79.), mig a
kiadni kért ingésagok értéke 660.000,- Ft. Ennek alapjan az elséfoku eljarasi illeték
Osszege 381.600,- Ft, ehhez képest a felperesek 352.200,- Ft-ot rottak le. Ezért a
kulonbozetként jelentkezé 29.400,- Ft megfizetésére az itélétabla az Itv. 73/A. § (3)
bekezdése alapjan hivatalos lelet készitésének terhével hivta fel a felpereseket.
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A fentiekben irtakra tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, a megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta.

Az eredménytelentl fellebbezé I.r. alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperesek - jogi képviseletével felmerilt, és a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. §-a szerint megallapitott -
masodfoku eljarasi koltségének a megfizetésére.



A fellebbezési perértékhez igazodo eljarasi illeték 6sszege 141.900,- Ft, amelyhez képest
az l.r. alperes 6.000,- Ft-tal tobbet rétt le, azt az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
az illetékes allami adohatosagtol jogosult visszaigényelni.

Az itélétabla észlelte, hogy az els6foku birésag itéletének rendelkezé része nem
tartalmazza a kiadni rendelt ingdésagok értékét, valamint az elséfoku perkoltség
vonatkozasaban a teljesitési hataridét, e hianyossagok pétlasara az elséfoku itélet
kiegészitésével keriulhet sor (Pp. 225. §).

Szeged, 2012. januar 25.

Dr. Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke eléadé biro tablabiro



